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Vorwort

Der Schutz und die angemessene Versorgung von Kindern*,
die Gewalt erfahren haben, stellen unsere Gesellschaft
vor eine groBe und vielschichtige Aufgabe. Wenn bekannt
wird, dass ein Kind Gewalt erfahren hat, werden oftmals
mehrere Fachkrafte aus unterschiedlichen Disziplinen und
Institutionen in den Fall einbezogen - etwa aus Sozialar-
beit, Psychologie, Medizin, Jugendhilfe, Polizei und Justiz.
Fachkrdfte aus diesen Bereichen sind jeweils an spezifische
institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen gebun-
den und verfolgen eigene Zielsetzungen und Arbeitswei-
sen. Diese Vielfalt ist einerseits eine groBe Chance fir ein
umfassendes Unterstitzungssystem, andererseits kann sie
in der Praxis zu Spannungen und Koordinationsproblemen
fGhren.

Das Childhood-Haus-Konzept bietet hier einen interessan-
ten Losungsansatz: Es vereint die relevanten Fachkrafte
und Institutionen unter einem Dach und schafft so einen
strukturierten Rahmen fUr multidisziplindre und institutions-
Ubergreifende Zusammenarbeit. Durch die rdumliche, or-
ganisatorische und konzeptionelle Integration wird eine
bestmdgliche, kindgerechte Versorgung angestrebt — mit
dem Ziel, das Kindeswohl zu sichern, unnétige Belastun-
gen zu vermeiden und die Qualitdt der Unterstitzung nach-
haltig zu verbessern.

Childhood-Hduser haben zuletzt auf hochster politischer
Ebene offiziell Anerkennung gefunden. Die Aufnahme des
Childhood-Haus-Konzepts in den Koalitionsvertrag im Jahr
2025 (Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 21.
Legislaturperiode, 2025) markiert einen Meilenstein: Sie
signalisiert politisches Interesse an diesem Konzept und an
dem Aufbau weiterer Standorte in Deutschland und unter-
streicht damit den Stellenwert multidisziplindrer, instituti-
onsubergreifender Zusammenarbeit im Sinne des Kindes.

Das vorliegende Buch zu unserer wissenschaftlichen Be-
gleitung des Childhood-Haus-Konzepts in Deutschland (Eva
Child-Studie) liefert eine fundierte und reichhaltige Grund-
lage, um zu verstehen, was das Childhood-Haus-Konzept
im Detail ausmacht und wie sich seine Wirkung in der Praxis
entfaltet.

* Im vorliegenden EvaChild-Buch beziehen wir uns bei dem Begriff Kin-
der, gemdB der UN-Definition, auf alle Menschen, die das 18. noch nicht
erreicht haben (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, 2022).
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1. Einleitung

Seit 2018 existieren Childhood-Hduser in Deutschland - Zeit also, das zugrunde
liegende Konzept wissenschaftlich zu begleiten und zu evaluieren, um dessen
Umsetzung und Weiterentwicklung besser zu verstehen. Evaluationen sollen ein
fundiertes Verstandnis von Prozessen und Wirkungen liefern. Oftmals wird er-
wartet, dass sie einen klaren Befund hervorbringen, der Verbesserung oder Ver-
schlechterung eindeutig belegt, um ein Konzept entsprechend zu bewerten. Diese
Bewertung wird hdufig an Zahlen festgemacht, also an quantitativen Daten. Es
wird jedoch oft Ubersehen, dass Zahlen lediglich Werkzeuge sind, keine Wahr-
heiten (Gépel, 2025) und dass Zahlen alleine nicht immer dazu geeignet sind,
die eigentliche Fragestellung - z.B. nach der Wirkung eines Konzepts - zu beant-
worten. So kénnen Zahlen zwar sichtbar machen, wie viele Fdlle vorliegen oder
welche Bedarfe bestehen, doch sie allein kénnen nicht sagen, ob und inwiefern
sich die Situation fur betroffene Kinder verbessert hat oder ,ob Idngerfristig ein
gesellschaftlicher Fortschritt rauskommt“ (Gépel, 2025).

Die potenziellen Wirkungen und Wirkmechanismen des Childhood-Haus-Kon-
zepts sind komplex und vielschichtig. Dessen Mehrwerte kdnnen sich einerseits in
der Verdnderung der Arbeitsweisen von Fachkréften, dem Wohlbefinden betrof-
fener Kinder und deren Begleitpersonen zeigen - in den Begegnungen, Erfahrun-
gen und Bedeutungen, die Menschen in einer Institution wie dem Childhood-Haus
machen bzw. ihr zuschreiben. Andererseits zeigen sie sich in den Reaktionen jener

Disziplinen und Institutionen, die im Childhood-Haus zusammenwirken.

Internationale Evaluationsstudien zum Barnahus-Modell, auf dem das Childhood-
Haus-Konzept basiert, zeigen, dass das Modell in unterschiedlichen Ldndern
jeweils eigene Ausprégungen hat. Diese Vielfalt entsteht, weil das Modell an na-
tionale bzw. regionale Gesetzeslagen und Kontexte angepasst wird. Daher las-
sen sich die Ergebnisse internationaler Evaluationsstudien nicht unmittelbar auf
Deutschland Gbertragen. Fir den deutschen Kontext lag bislang keine umfassende
Evaluation zur Umsetzung und Wirkung des Barnahus-Modells vor, so dass ein
umfassendes Verstdndnis des Childhood-Haus-Konzepts noch aussteht.

Um die Umsetzung und Wirkungen des Childhood-Haus-Konzepts zu verstehen,
sind qualitative Forschungsmethoden besonders geeignet. Sie ermdglichen, Erfah-
rungen und Bedeutungen in der bendétigten Tiefe, Vielfalt und Qualitét zu verstehen
und sichtbar zu machen. Zudem erfordert das Childhood-Haus als ein besonders
sensibles Feld eine bedachte, achtsame und partizipative Herangehensweise.

Vor diesem Hintergrund haben wir fir unsere EvaChild-Studie einen ethnogra-
phisch-partizipativen Ansatz gewdhlt, der auf einer vielschichtigen Kombination
aus Dokumentenanalysen, teilnehmenden Beobachtungen vor Ort sowie (infor-
mellen) Interviews und Fokusgruppen mit Kindern, Eltern und Fachkréften beruht.
Mitarbeitende der Childhood-Hdauser wirkten dabei als Co-Forschende aktiv mit.
Dieses Vorgehen erlaubte uns ein Eintauchen in die Tiefe und Komplexitdt alltég-
licher Praktiken innerhalb der Childhood-Héuser. Uber die reichhaltigen, sich er-
gdnzenden Daten entsteht ein dichtes Bild davon, wie das Childhood-Haus-Kon-
zept in der konkreten Umsetzung wirkt und welche Mehrwerte fur Kinder, Eltern,
Fachkrafte sowie die Gesellschaft insgesamt generiert werden.
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Dieses Buch fasst unsere wissenschaftliche Arbeit, unsere Begegnungen und die
Ergebnisse der letzten zwei Jahre (2024-2025) zusammen. Im Zentrum unseres
ethnographisch-partizipativen Vorgehens stand die Frage: Was bedeutet es, in
einem Childhood-Haus zu sein? Wir wollten erfahren, wie es sich dort anfihlt,
was dort geschieht, wie Menschen einander begegnen und welchen Mehrwert
diese Erfahrungen fur Kinder, Eltern und Fachkréafte haben.

Wie fur einen ethnographischen Ansatz charakteristisch, war auch in unserer Studie
die Reflexion unserer eigenen Position und Erfahrungen von zentraler Bedeutung.
Dorit Biermann-Teuscher arbeitete zundchst als Fachkraft im Gesundheitswesen,
bevor sie sich intensiv mit Organisationskulturen auseinandersetzte. In verschie-
denen Institutionen erforschte sie mit einer ethnographisch-partizipativen Heran-
gehensweise, was fir Menschen und Teams am Arbeitsplatz von Bedeutung ist.
Rosemarie Schwenker, spezialisiert auf Professions- und Medizinsoziologie, ist
seit Uber zehn Jahren im Bereich Kinderrechte und Kinderschutz tdtig. Sie arbei-
tete selbst in multidisziplindren Kinderschutzgruppen und war am Aufbau des ers-
ten Childhood-Hauses in Leipzig (2017-2019) beteiligt. Beide beruflichen Hinter-
grinde prdgten unsere Herangehensweise und flossen in die Analyse dessen ein,
was wir erlebt, beobachtet und gehort haben.

Der ethnographische Ansatz bedeutet auch, sich mit dem Ursprung des Konzepts
auseinanderzusetzen. Das Childhood-Haus-Konzept basiert auf dem skandinavi-
schen Barnahus-Modell und Ubertrégt dessen Ansatz nach Deutschland. In ganz
Europa gibt es Standorte, die dieses Modell in ihren Landern umsetzen, jedoch
unterschiedlich nennen (Barnahus Network, n.d.). Europaweit gibt es ein weit ver-
breitetes und wachsendes Engagement, das Barnahus-Modell und dessen Stan-
dards im Rahmen der jeweiligen nationalen bzw. regionalen Rahmenbedingungen

so weit wie méglich umzusetzen.

Das Barnahus-Modell ist als ein sich weiterentwickelndes Modell, eine ,evol-
ving practice’, zu verstehen (Johansson et al.,, 2024). So wurde erst im Juni
2025 zu den 10 bereits bestehenden Standards ein 11. Standard ergénzt (siehe
Kap. 2). Wahrend unserer EvaChild-Studie trafen wir Fachkréfte und Wissen-
schaftlerinnen aus verschiedenen Ldandern, die sich mit der Umsetzung und
Weiterentwicklung in ihren jeweiligen Ldndern befassen. Dieser Austausch ver-
deutlichte uns die Einzigartigkeit eines jeden Standorts, an dem das Barna-
hus-Modell umgesetzt wird - geprdgt durch seine spezifischen gesetzlichen,
organisatorischen und historischen Rahmenbedingungen.

Die Ethnographie versucht, solche komplexen Zusammenhdnge nicht isoliert,
sondern in ihrer Tiefe und Vernetzung zu erfassen und sie in Form eines reichen
und dichten Narrativs (eine erzahlende Darstellung) sichtbar zu machen. Genau
das mdchten wir mit diesem Buch erreichen - Lesende in die Welt der Childhood-
Hauser mitnehmen und ein lebendiges, zugleich wissenschaftlich fundiertes Ver-
stdndnis des Childhood-Haus-Konzepts vermitteln.
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Dieses Buch behandelt
folgende zentrale Themen:

Zahlen und Statistiken:
Wir explorieren vorliegende Zahlen und Statistiken im Kontext des Childhood-
Haus-Konzepts und diskutieren ihre Bedeutung und Nutzbarkeit fir die Evaluation.

Kindgerechte Versorgung:

Wir zeigen, was Fachkrdfte unter ,kindgerecht’ verstehen, wie sie es umsetzen
und warum dies fur Kinder und die Qualitat der Arbeit der Childhood-Hé&user von
zentraler Bedeutung ist.

Partizipation von Kindern:

Wir beleuchten, wie Kinder im Rahmen des Childhood-Haus-Konzepts beteiligt wer-
den und wie dadurch ihr Wohlbefinden, ihr Sicherheits- und Kontrollgefihl und ihre
Selbstwirksamkeit gestarkt werden kénnen.

Perspektiven von Kindern und Eltern:
Wir geben Einblicke in die Wahrnehmungen und Erfahrungen von Kindern und
Eltern mit dem Childhood-Haus.

Institutionelle Zusammenarbeit:

Wir analysieren, wie unterschiedliche institutionelle Logiken im Childhood-Haus-
Konzept aufeinandertreffen und zeigen, wie das Konzept als ,Boundary Spanner*
wirkt, indem es institutionelle Grenzen durchléssiger macht, ohne sie zu aufzu-
I6sen und damit die Grundlage fur gelingende Zusammenarbeit schafft.

Organisationales Lernen:

Wir veranschaulichen, dass das Childhood-Haus einen kollektiven Lernraum dar-
stellt, wodurch die Qualitat der Arbeit verbessert und eine Weiterentwicklung des
Konzepts ermdglicht wird.

Okonomische Analyse:
Wir reflektieren, welche Ressourcen und Mehrwerte in Bezug auf das Childhood-
Haus-Konzept eine Rolle spielen und warum diese ganzheitlich Gber Entwicklungs-

14 phasen hinweg betrachtet werden missen.

All diese Themen Uberschneiden sich, greifen ineinander und sind untrennbar
miteinander verwoben. Abbildung 1 veranschaulicht: Kindgerechtes Handeln
(Kap. 4.2) und Care-Praktiken (Kap. 4.3) sind zentrale Voraussetzungen, um
Partizipation (Kap. 4.3) zu ermdglichen und Kinder in ihrer Selbstwirksamkeit zu
stérken (Abb. 1, links). Die unterschiedlichen institutionellen Logiken (Kap. 4.5)
der beteiligten Fachkrafte kénnen vereint werden, wenn sie einander und das
groBe Ganze im Blick behalten, das Kind in den Mittelpunkt stellen und kindge-
rechtes Handeln zum gemeinsamen Bezugspunkt machen (Abb. 1, rechts).

Das Childhood-Haus Ubernimmt damit eine wichtige ,Boundary Spanner‘-Funk-
tion: Es verbindet verschiedene Disziplinen und Institutionen und ermdglicht eine
koordinierte Versorgung. Gleichzeitig entsteht durch die téagliche (Zusammen-)
Arbeit im Rahmen des Childhood-Haus-Konzepts ein kollektiver Lernraum (Kap.
4.6), der die Qualitat der Arbeit und das Konzept kontinuierlich weiterentwickelt
(Abb. 1, Mitte).

Kindgerecht Organisationales Lernen Institutionelle Logiken
Partizipation Kollektiver Lernraum Boundary Spanner
Selbst\!irksamkelt Qualititsentwicklung Koordinierte Versorgung

Abbildung 1: Ubersicht der Ergebnisse und potenziellen Wirkungen des Childhood-
Haus-Konzepts auf Basis unserer ethnographisch-partizipativen Studie; eigene Dar-
stellung.
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FUr dieses Buch haben wir die Themen in Kapitel gegliedert, um die einzelnen
Facetten sichtbar zu machen — wohlwissend, dass sich ihre Gleichzeitigkeit und
VerknUpfung nicht vollsténdig in Worte und innerhalb eines Kapitels ausreichend
fassen lassen. Wir laden die Leser*innen deshalb ein, die Kapitel stets im Zusam-
menspiel zu betrachten und dadurch zu verstehen, wie das Childhood-Haus-Kon-
zept dazu beitrégt, unnétige Belastungen fur Kinder zu vermeiden, die Qualitat
von Strafverfahren zu verbessern und die Unterstitzung fir Kinder, die Gewalt
erfahren haben, nachhaltig zu starken.

Die Ergebnisse und Reflexionen dieses Buches sollen Fachkrdaften, politischen
Entscheidungstrdger*innen und allen Interessierten eine fundierte Basis bieten,
um das Childhood-Haus-Konzept in der Tiefe zu verstehen. Sie zeigen auf, wie
das Konzept an drei Standorten in Deutschland umgesetzt und wahrgenommen
wird und liefern umfassende wissenschaftliche Argumente fir dessen Mehrwerte.
DarUber hinaus gibt das Buch konkrete Empfehlungen zur Weiterentwicklung von
Evaluationen. Diese kdnnen die ,evolving practice’ des Childhood-Haus-Konzepts
weiter begleiten, um in Zukunft die fortlaufende Entwicklung und sich entfaltende

Mehrwerte weiter zu untersuchen und Kosten-Nutzen-Aussagen zu ermdglichen.

Zusatzlich zu diesem Buch werden wir die Ergebnisse der EvaChild-Studie in Form
von mehreren englischsprachigen wissenschaftlichen Artikeln in internationalen

Journals publizieren.
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2. Das Childhood-Haus-Konzept
in Deutschland

Das Childhood-Haus-Konzept steht fir eine kinderfreundliche, multidisziplindre
und ambulante Anlaufstelle fur Kinder und Jugendliche, bei denen der Verdacht
besteht, dass sie Gewalt erfahren haben oder Zeug*innen von Gewalt geworden
sind. Im Childhood-Haus stehen R&umlichkeiten fir eine gut abgestimmte, ko-
ordinierte und kindge-rechte Versorgung der Kinder und Jugendlichen zur Ver-
figung (Childhood Deutschland, 2022).

Ziel des Konzepts ist es, klar strukturierte und koordinierende Anlaufstellen zu
schaffen, in denen die Fachkrafte aus allen relevanten Disziplinen und Institu-
tionen - etwa aus Sozialpadagogik, Psychologie, Medizin (P&diatrie, Rechts-
medizin, Kindergyndkologie), Polizei, Jugendhilfe und Justiz - unter einem Dach
und im Rahmen der geltenden Rechtsnormen zusammenarbeiten. Das Childhood-
Haus-Konzept basiert auf einem Kinderrechtsansatz. Es soll dazu beitragen, die
Rechte von Kindern zu wahren und zu stdrken, insbesondere das Recht auf Parti-
zipation.

Die Umsetzung des Childhood-Haus-Konzepts orientiert sich an den europd-
ischen Qualitétsstandards des Barnahus-Modells (Tabelle 1). Diese Standards
wurden vom PROMISE Barnahus-Netzwerk entwickelt und bilden europaweit den
Bezugsrahmen fir die Arbeit von Einrichtungen, die das Barnahus-Modell um-
setzen. Sie bestehen aus institutionsubergreifenden Grundsdtzen, Aktivitaten,
Kernfunktionen und institutionellen Regelungen (Haldorsson, originally published
2017, reissued 2019). Ziel des Netzwerks ist es, multidisziplindre Dienstleistungen
fur von Gewalt betroffene Kinder und Jugendliche fléchendeckend verfugbar zu
machen und das Barnahus-Modell als Standardpraxis in Europa zu etablieren
(Council Of The Baltic Sea States, n.d.).
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Der erste Barnahus Standard enthdlt drei bereichsUbergreifende Grundsdtze
(Haldorsson, originally published 2017, reissued 2019), die in allen weiteren
Standards (2-11) leitend sind:
+ das Kindeswohl steht bei der Vorgehensweise und Entscheidungsfindung
im Mittelpunkt (1.1)
+ es wird sichergestellt, dass das Recht der Kinder, gehort zu werden und
Informationen zu erhalten, erfillt wird (1.2)

+ es werden unangemessene Verzdgerungen vermieden (1.3).

Die Standards 2-4 beziehen sich auf institutionelle Regelungen und den organi-
satorischen Aufbau, beispielsweise die Gewdhrleistung einer kinderfreundlichen
Umgebung (ebd.).

Die Standards 5-10 beziehen sich auf die Aktivitaten und Kernfunktionen, die
das Barnahus aus- und durchfihrt, beispielsweise das ressortibergreifende
Casemanagement, forensische Interviews oder medizinische Untersuchungen
(ebd.).

Standard 11, eingefUhrt im Juni 2025, widmet sich dem Kinderschutz
(Haldorsson, 2025).

Standard Bezeichnung

Kerngrundsdatze: Kindeswohl, Partizipation, Information
Interdisziplindre Zusammenarbeit

Breite, inkludierende Zielgruppendefinition
Kinderfreundliche, altersgerechte Umgebung
Koordiniertes systemibergreifendes Casemanagement
Audiovisuelle forensische Interviews
Kinderschutzmedizinische, forensische Untersuchung
Psychologische Begleitung und Unterstitzung

O 00 N O 0 AN WNN -

Aufbau von Kapazitdten, Qualitdtssicherung

-
o

Prdavention

-
sy

Kinderschutz

Tabelle 1: Barnahus Standards und ihre Bezeichnung (Haldorsson, originally
published 2017, reissued 2019; Haldorsson, 2025; Helling-Bakki, 2022).

Die Standards bieten einen praxisorientierten Rahmen fir Akteur*innen, die die
grundlegenden Merkmale des Barnahus-Modells umsetzen méchten. Sie bieten
Impulse und Unterstitzung fir die konfinuierliche Weiterentwicklung der insti-
tutionsUbergreifenden Aktivitdten, sowie Hilfestellungen zum Aufbau organisa-
torischer Strukturen. Dariber hinaus dienen sie als Orientierungshilfe bei der
Planung personeller Ressourcen sowie der Prdvenfionsarbeit, insbesondere im
Hinblick auf die Wissensvermittflung und den Austausch mit relevanten Interes-
sensgruppen (Haldorsson, originally published 2017, reissued 2019).

In der Praxis gelingt es bislang noch nicht allen Landern und Standorten, die Bar-
nahus Qualitatsstandards vollumfénglich umzusetzen (Barnahus Network, n.d.).
Je nach natfionalem bzw. regionalem Kontext sind Einrichtungen, die das Barna-
hus-Modell umsetzen, an unterschiedliche Institutionen angebunden - etwa an
die Polizei oder das Jugendamt - und haben dadurch unterschiedliche Schwer-
punkte. In Deutschland zdhlen Kliniken zu den hdufigsten Trégerinstitutionen der
Childhood-Hduser, darunter auch jene, die wir uns im Rahmen der EvaChild-Studie
angeschaut haben.
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3. Die EvaChild-Studie

Ziel der EvaChild-Studie war es, zu verstehen, wie das Childhood-Haus-Konzept
an drei Standorten in Deutschland umgesetzt wird und welche Mehrwerte sich
daraus fur Kinder, ihre Begleitpersonen sowie fir die beteiligten Fachkréfte er-

geben.

Im Mittelpunkt stand die Frage, wie die Umsetzung des Childhood-Haus-Konzepts
an den verschiedenen Standorten konkret gestaltet ist, etwa in Bezug auf die ein-
gebundenen Disziplinen und Institutionen, der beteiligten Fachkrafte sowie ihrer
jeweiligen Ziele und Arbeitsweisen. Dariber hinaus interessierte uns, inwiefern
sich die Umsetzung an den bestehenden Barnahus Qualitdtsstandards orientiert
und welche Faktoren darauf Einfluss haben. Ein weiteres Ziel bestand darin, die
Ressourcenanforderungen fir den Aufbau und die Verstetigung eines Childhood-
Hauses zu analysieren. Dabei lag der Fokus auf der Frage, wie sich die erforder-
lichen Ressourcen, wie Personal, Rdumlichkeiten und Sachmittel zwischen den
verschiedenen Standorten unterscheiden und wie sich diese Untferschiede auf die

entstehenden Kosten auswirken.
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Methodischer Ansatz

Fur unsere Studie wdhlten wir einen ethnographisch-partizipativen Ansatz, der
Dokumentenanalysen, teilnehmende Beobachtungen vor Ort, sowie (informelle)
Interviews und Fokusgruppen mit Fachkréften sowie individuelle Gespréche mit
Kindern und Eltern kombiniert. Dieser Ansatz erlaubt ein tiefes Eintauchen in die
vielfaltigen Alltagspraktiken der Fachkrafte in den Childhood-Hé&usern und zeigt,
wie das Konzept in der konkreten Umsetzung wirkt und welche Mehrwerte fir

Kinder, deren Begleitpersonen und Fachkrdafte generiert werden.

Der ethnographische Ansatz bedeutet, dass wir regelmdBig vor Ort waren, um
Gesprdche zu fohren, um die Arbeit der Fachkréfte im Alltag zu beobachten und
Dokumente - etwa Strafakten, Berichte und Statistiken - zu analysieren. Der Er-
kenntnisgewinn entsteht hierbei nicht nur isoliert unter den Forschenden, sondern
gemeinsam mit den Fachkrdaften, die aktive Mitgestalter*innen des Forschungs-
prozesses waren (Abma & Widdershoven, 2011; Simons & Greene, 2018; Visse &

Abma, 2018).

Ein zentraler Bestandteil unserer Arbeit war es, vertrauensvolle Beziehungen zu
den Fachkraften aufzubauen. Wir begegneten ihnen mit Respekt, Offenheit und
aufrichtigem Interesse an ihrer Arbeit. Da in den Childhood-Hé&usern das Wohl der
Kinder und reibungslose Abldufe héchste Prioritdt haben, war es entscheidend,
dass unser Auftreten weder stérend noch bewertend wirkte, sondern stets auf

Augenhohe stattfand.
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Datenerhebung

Zu Beginn fUhrten wir informelle Gesprdche mit Fachkraften, die im Childhood-
Haus arbeiten, darunter Sozialpddagog*innen, Psycholog*innen und Kinder-
drzt*innen. Schrittweise erhielten wir weiteren Zugang im Feld und nahmen
beispielsweise an internen und &ffentlichen Veranstaltungen teil, etwa an einer
Schulung fur Polizist*innen zur entwicklungsgerechten Vernehmung von Kindern
oder an der Jubildumsfeier eines Childhood-Hauses. Diese ersten Begegnungen
halfen uns, die Fachkrafte kennenzulernen und ein grundlegendes Verstandnis
fur die Strukturen, Abldufe und Denkweisen im Alltag der Childhood-Héuser zu

entwickeln.

Im weiteren Verlauf vertieften wir unsere Gesprdche mit Fachkraften aus weiteren
Disziplinen und Institutionen - auch mit solchen ohne festen Sitz im Childhood-Haus,
die dieses jedoch regelmdBig im Rahmen ihrer Arbeit nutzen, wie etwa Polizist-
*innen, Staatsanwdlt*innen, Richter*innen, Justiz-Sicherheitspersonal, Mitarbeiter-
*innen des Jugendamts, Rechtsmediziner*innen und Glaubhaftigkeitsgutach-
ter*innen. Die Auswahl unserer Gesprdchspartner*innen erfolgte sowohl auf
Grundlage eigener Uberlegungen als auch auf Empfehlungen der Fachkréfte vor
Ort.

Vor jedem Gesprdch erléGuterten wir unser Forschungsinteresse, unseren metho-
dischen Ansatz, sowie die Rahmenbedingungen der Studie - insbesondere Ano-
nymitdt und Freiwilligkeit der Teilnahme, die jederzeit ohne Angabe von Grinden
beendet werden konnte. Unser Vorgehen wurde zuvor von der Ethikkommission
der Universitat DUsseldorf geprift und genehmigt.

Alle Gespréche hielten wir in sogenannten ,Feldnotizen® fest; Interviews wurden
vollstéindig transkribiert. Zusatzlich sammelten wir relevante Dokumente und
sichteten unter anderem juristische Fallakten, interne Dokumentationen und Sta-
tistiken. Aus Uber 150 Stunden Feldforschung, Gespréchen, Interviews und Doku-
mentenanalyse entstand so eine umfangreiche Datensammlung.

Datenanalyse

Unsere Auswertung erfolgte schrittweise und mit einem reflexiven, also selbstkriti-
schen Ansatz. Bereits wdhrend der Feldforschung haben wir erste Auswertungen

vorgenommen: Reflexionsnotizen, regelmd&Bige Nachbesprechungen zwischen
uns beiden Forschenden (RS und DBT) wdhrend unserer Feldaufenthalte, sowie
fortlaufende Diskussionen halfen, erste Themen und Fragen zu erkennen und ge-

zielt in weiteren Gesprdéchen zu vertiefen.

Nach Abschluss der Feldphase vor Ort erfolgte eine systematische und vertiefte
Analyse des gesamten qualitativen Datenmaterials mithilfe der reflexiven thema-
tischen Analyse (Braun et al., 2022). Dieser Ansatz eignet sich besonders, um wie-
derkehrende Muster zu erkennen und ein tieferes Versténdnis fir die Bedeutung

dieser Muster zu entwickeln.

Der Analyseprozess verlauft in mehreren Schritten: Zundchst erfolgt ein intensives
Einarbeiten in die Daten, anschlieBend das Codieren (also das systematische Mar-
kieren bedeutungsvoller Textstellen), das Herausarbeiten erster Themen, deren
Uberprifung, Weiterentwicklung und abschlieBend ihre Festlegung und Beschrei-
bung. Dabei verstehen wir ,Themen® nicht nur als Oberbegriffe fir Inhalte, sondern
als zentrale Erzdhlstrénge, die gemeinsame Bedeutungen rund um ein zentrales

Konzept oder Motiv bindeln (Braun et al., 2022).

Partizipation der Fachkrafte im Forschungsprozess

RegelmdaBige Ruckkopplungsschleifen mit den Fachkraften waren ein zentraler
Bestandteil unseres Forschungsprozesses. Besonders bedeutsam war ein Feed-
back-Treffen im Juli 2025, bei dem wir vorldufige Ergebnisse prdsentierten, ge-
meinsam reflektfierten und Rickmeldungen einholten. Auf diese Weise konnten
wir nicht nur unsere Analysen schérfen, sondern gemeinsam mit den Fachkréften
mogliche Schlussfolgerungen fur die Praxis entwickeln. Diese Austauschformate
trugen wesentlich dazu bei, dass die Studie nicht nur forschungsseitig relevant
blieb, sondern auch eine unmittelbare Anschlussfahigkeit an die Praxis behielt.

Parallel dazu verorteten wir unsere Ergebnisse theoretisch, indem wir sie mit ei-
ner breiten Auswahl an Literatur in Beziehung setzten — etwa zu institutionellen
Logiken, Care-Praktiken, Partizipation und Organisationalem Lernen. Dadurch
konnten wir unsere Erkenntnisse sowohl in bestehende Forschungsdiskurse ein-

ordnen als auch neue, teilweise abweichende Perspektiven sichtbar machen.
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4. Ergebnisse der EvaChild-Studie

In den folgenden Kapiteln prasentieren wir die zentralen Ergebnisse der EvaChild-
Studie und zeigen, wie das Childhood-Haus-Konzept in der Praxis umgesetzt
wird. Dabei wird sichtbar, dass das Konzept weit mehr ist als eine organisato-
rische Struktur - es ist ein lebendiges System, das auf Interaktion, Haltung und

kontinuierlichem Lernen beruht.

Zu Beginn gehen wir darauf ein, welche Bedeutung Zahlen in Bezug auf die Eva-
luation des Childhood-Haus-Konzepts haben. Im Anschluss beleuchten wir, was
kindgerechtes Arbeiten bedeutet und wie Fachkrafte es umsetzen. AnschlieBend
richten wir den Blick auf das Thema Partizipation und darauf, wie es Fachkraf-
ten gelingt, Kinder in Prozesse und Entscheidungen im Childhood-Haus einzu-
beziehen. Die Perspektiven von Kindern und Eltern eréffnen einen unmittelbaren
Blick auf die Wirkung des Childhood-Hauses - wie sie den Ort, die Atmosphdre
und die UnterstUtzung erfahren haben. Im Anschluss widmen wir uns der Zu-
sammenarbeit der Fachkrafte unter einem Dach: wir beschreiben, wie sie trotz
unterschiedlicher fachlicher Hintergrinde, Auftrdge und Zielsetzungen ihre Arbeit
aufeinander abstimmen und wie das Childhood-Haus-Konzept als ,Boundary
Spanner fungiert. Weiter gehen wir auf das Childhood-Haus als kollektiven Lern-
raum ein, in dem Fachkrafte Wissen und Erfahrungen teilen und dadurch Qualitat
sichern und Weiterentwicklung férdern. AbschlieBend schlagen wir einen kon-
zeptionellen Ansatz vor, der Aufschluss Uber Ressourcenbedarfe geben kann und
welche Investitionen bendtigt werden, damit das Childhood-Haus-Konzept seine

Wirkung entfalten kann.

26

ARLRARRRRNTTIRY

LCCCEEEEEEEEre

AREAIRRTRRININY

ARLRRRRRAR AT

WEEEE
LECECERETEEETE

RRRRRRRRARTNIRN
LECELLEEL T

FRRLARIRRTATRY
AALARARARTATY

ARARRRRARRARARY

RRRRRRRRERNNIRY
LEEEELEEEE

N
J



28

41 Exploration vorliegender Zahlen fur die
Evaluation des Childhood-Haus-Konzepts

In diesem Kapitel:

Datenerfassung von Gewalt institutionell gepragt und ausschnitthaft
Verschiedene Institutionen erfassen Zahlen fir je eigene Zwecke. Die statistischen
Erfassungen bieten zwar wichtige Anhaltspunkte zu Entwicklungen und Bedarfen,
konnen jedoch nur einen begrenzten Ausschnitt der Komplexitdt von Gewalt ab-
bilden.

Vorliegende Zahlen der Justiz begrenzt aussagekrdaftig fur die
Erfassung der Wirkung des Childhood-Haus-Konzepts

Die Wirkung des Childhood-Haus-Konzepts kann weniger anhand vorhandener
juristischer Kennzahlen, wie Verfahrensdauer oder Verurteilungsquoten abge-
lesen werden, sondern zeigt sich vielmehr in der kindgerechten Gestaltung der
Verfahren und der dadurch qualitativ verbesserten Vernehmungen.

Qualitat statt Quantitat im Fokus

Reine Fallzahlen sind weder ein verlasslicher Indikator fur die Qualitat der Arbeit in
den Childhood-Hdusern noch spiegeln sie die Komplexitdt und Schwere von Fdllen
wider. Die Wirkung zeigt sich in kindgerechten Abldufen, multidisziplindrer Koope-
ration und der Partizipation der Kinder. Diese Aspekte sollten sowohl mit qualitati-
ven als auch quantitativen Daten erfasst werden.

Handlungsempfehlungen:

Datenerhebung differenziert betrachten und qualitativ erweitern

Es sollte Uberlegt werden, wie die Komplexitdt der Fallarbeit dargestellt werden
kann, um erforderliche Ressourcen besser ermitteln zu kédnnen. Qualitative Daten
zu Erfahrungen von Kindern, Familien und Fachkrdften sollten erfasst und in Ent-
scheidungsprozesse integriert werden.

Zahlen im Kontext verstehen

Zahlen sollten immer im Kontext interpretiert und mit qualitativen Daten (z.B. zu
Erfahrungen, und Einschétzungen von Kindern, Eltern und Fachkréften) kombiniert
werden, um ein ganzheitliches Bild zu erhalten.

Wirkung des Childhood-Haus-Konzepts

Um die Wirkung des Childhood-Haus-Konzepts und die Qualitdtsverbesserung
der Strafverfahren darzustellen, sollte das Kindgerechte des Vorgehens und die
individuellen und kollektiven Mehrwerte in den Vordergrund gestellt, erfasst und
sichtbar gemacht werden.
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Im Rahmen der EvaChild-Studie haben wir gemeinsam mit Fachkrdften unter-
sucht, welche Zahlen in welchen Bereichen und zu welchem Zweck erfasst werden.
Dafir analysierten wir unter anderem Fallstatistiken der Childhood-Hé&user und
Strafakten. Dabei explorierten wir, wie die vorliegenden Zahlen und Dokumenta-
tionen genutzt werden kénnen, welche Erkenntnisse sie ermdglichen - und was
sie zugleich unsichtbar lassen. Denn so prdzise Zahlen auf den ersten Blick er-
scheinen, sie bilden stets nur einen Ausschnitt der Realitat ab. Das zentrale Wirk-
potenzial des Childhood-Haus-Konzepts - die Erfahrungen der Kinder, Eltern und
Fachkrafte - ldsst sich durch die vorliegenden Zahlen nicht erfassen.

Unterschiedliche Institutionen, unterschiedliche Perspektiven

Alle beteiligten Institutionen — vom Childhood-Haus Uber Jugenddmter, Polizei
und Gerichte - erfassen Zahlen und Statistiken fur ihre eigenen Zwecke, um Ent-
wicklungen sichtbar zu machen, Bedarfe zu begrinden und Entscheidungen zu
legitimieren. Childhood-Hduser erfassen z.B. ihre bearbeiteten Fdlle; wie viele
Kinder und Jugendliche mit welchen Anliegen von welchen Fachkraften begleitet
wurden und wie viele Beratungen, Untersuchungen und Vernehmungen stattge-
funden haben. Das Jugendamt wiederum erfasst unter anderem die jahrliche An-
zahl von Inobhutnahmen: 2024 wurden beispielsweise rund 69.500 Kinder und
Jugendliche zum Schutz vor akuter Gefahrdung voribergehend in Obhut genom-
men. Die Polizeiliche Kriminalstatistik hingegen dokumentiert Strafdelikte: im Jahr
2024 wurden etwa 1191 Fdlle sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen im Alter
von 14 bis 17 Jahren registriert (Bundeskriminalamt, 2025). Auch Gerichte fGhren
Fallstatistiken Uber eingegangene Meldungen und bearbeitete Falle.

Es wird deutlich: die Erfassungssysteme sind institutionell geprégt und sie orien-
tieren sich an unterschiedlichen Auftrdgen und Zielen. Entsprechend kénnen die
erhobenen Fallzahlen nicht unmittelbar miteinander in Verbindung gebracht und

verglichen werden.

Grenzen und blinde Flecken statistischer Erfassung
Statistiken sind eine wichtige Grundlage fur viele fachliche und politische Ent-
scheidungsprozesse. Dennoch gilt es, ihre Grenzen im Blick zu behalten.

Gerade im Bereich von Kindeswohlgefdhrdung ist die Diskrepanz zwischen er-
fassten Fallen und dem tatséchlichen AusmaB besonders groB. Vorstellungen
darUber, was als Gefdhrdung, grenziberschreitendes Verhalten und Gewalt gilt,
sind keine objektiven Tatsachen, sondern sozial konstruierte Kategorien, die sich

kulturell, institutionell und individuell unterscheiden (Turba, 2018). Was fir die
eine Person bereits eine Gefdhrdung bedeutet, mag von einer anderen véllig an-
ders bewertet werden. Gesellschaftliche Wahrnehmungen von Gewalt sind dem-
nach vielschichtig und dynamisch und veréndern sich im Zuge sozialer Debatten
und rechtlicher Anpassungen (Pollich, 2025).

Wie Janssen (2025) betont, bedeutet die Abwesenheit offiziell erfasster Falle von
Gewalt auch keineswegs, dass keine Gewalt stattfindet. Vielmehr kann sie dar-
auf hindeuten, dass Betroffene keinen ausreichenden oder sicheren Zugang zu
Unterstitzungsangeboten haben oder Hirden fur eine Anzeige bestehen. Statis-
tiken kénnen in solchen Fdllen ein trigerisches Gefuhl von Sicherheit vermitteln.
Ein RUckgang registrierter Fdlle sollte daher nicht vorschnell als Erfolg interpre-
tiert werden, sondern Fragen aufwerfen wie: Suchen weniger Menschen Hilfe
auf? Fehlen niedrigschwellige Zugdnge zu Unterstitzungsangeboten? Sind die
Hirden fUr eine Anzeige zu hoch?

Zudem werden in Erfassungssystemen meist nur klar abgegrenzte Kategorien
dokumentiert - etwa korperliche, psychische, sexualisierte Gewalt oder Ver-
nachlassigung. Tatsdchlich treten diese Gewaltformen jedoch nicht isoliert auf,
sondern Uberlappen und verstdrken sich wechselseitig (Ziegenhain & Kindler,
2024), sodass die Komplexitdt von Gewaltverhéltnissen in den erfassten Zahlen
nicht abgebildet ist.

Ebenso ist die Komplexitat der Fallarbeit im Childhood-Haus von zahlreichen
Faktoren abhdngig, etwa von dem Kontext der Familie und der mutmaBlich statt-
gefundenen Gewalt, der Zahl der beteiligten Personen, mehreren Betroffenen
und Beschuldigten, parallellaufenden familien- und strafrechtlichen Verfahren
sowie institutionellen Verknipfungen und Kommunikationswegen.

Fir den Kinderschutz und kindgerechte Arbeitsweisen ist es daher entscheidend,
nicht nur zu wissen, wie viele Fdlle es gibt, sondern auch, wie mit ihnen umgegan-
gen wird - und ob die Unterstitzung im Childhood-Haus tatsdchlich im Sinne der
Kinder gestaltet ist. Die Qualitdt der Childhood-Hdauser bemisst sich daher nicht
an der Anzahl der Fdlle, sondern an den alltdglichen Praktiken: etwa darin, wie gut
Fachkrdafte verschiedener Disziplinen und Institutionen miteinander kooperieren,
wie kindgerecht Abldaufe gestaltet sind, ob Partizipation ermoglicht wird und ob
Kinder sich ernst genommen fuhlen. Hinzu kommt, dass Childhood-Hd&user Gber
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klare Einzugsbereiche verfigen und haufig unter begrenzten personellen und
finanziellen Ressourcen arbeiten - oftmals ohne langfristig gesicherte Finanzie-
rung. Die Vorstellung, dass mdglichst viele Fdlle in ein Childhood-Haus Uberstellt
werden sollten, um dessen Relevanz zu belegen, verkennt diese Rahmenbedin-
gungen. Ein rein quantitativer MaBstab wird der Realitat nicht gerecht und birgt
das Risiko, die Qualitat der Arbeit und damit letztlich das Kindeswohl aus dem

Blick zu verlieren.

Zahlen in Strafverfahren

Im Zuge unserer EvaChild-Studie haben wir uns auch intensiv mit der Frage be-
fasst, welche Erkenntnisse Statistiken der Strafverfolgungsbehérden und Inhalte
von Strafakten fur die Untersuchung der Wirkung des Childhood-Haus-Konzepts
liefern kénnen. Dabei stellten sich unter anderem Fragen danach, welche Aus-
wirkungen das Childhood-Haus-Konzept auf die Anzahl der Vernehmungen von
Kindern und Jugendlichen - etwa in der Hauptverhandlung vor Gericht - sowie
auf die Beschleunigung der Verfahren hat.

Aus den Gesprdchen mit Fachkrdften der Justiz und der Exploration von Straf-
akten wurde deutlich: Strafverfahren und die zu beurteilenden Sachverhalte
sind sehr unterschiedlich und erfordern aufgrund ihrer Komplexitét individuelle
Ermittlungen. So lasst sich die Wirkung des Childhood-Haus-Konzepts auf die
Befindlichkeit und den schitzenden Umgang mit den betroffenen Kindern und
Jugendlichen nicht anhand von Zahlen und Statistiken wie Verfahrensdauer oder

Verurteilungsquoten bewerten.

Zwar ist den Strafakten zu entnehmen, ob ein Kind oder Jugendliche*r mehrfach
befragt wurde oder trotz einer polizeilichen oder richterlichen audiovisuellen
Vernehmung im Childhood-Haus zusétzlich vor Gericht erscheinen und aussagen
musste. Solche Notwendigkeiten im Kontext einer Sachaufkldrung sind jedoch
keine Indikatoren dafir, dass dem Kinderschutz nicht Rechnung getragen wurde.
Eine effektive Strafverfolgung mit dem Ziel einer Bestrafung der Tater*innen ist
auf Beweise angewiesen. In der Regel sind die Wahrnehmungen der Betroffenen
das wichtigste Beweismittel, weshalb fir die Uberzeugungsbildung des Gerichts
und eine (wissenschaftlich) fundierte Glaubhaftigkeitsbeurteilung idealerweise
zwei Vernehmungen bendtigt werden. Diese widerstreitenden Problemkreise -
moglichst wenig Befragungen der Kinder einerseits und Optimierung der Beweis-
fihrung im Einzelfall - werden im Einzelfall sorgsam abgewogen und stellen die

Nutzbarkeit der Anzahl von Vernehmungen als MaB fir die Wirkung des Child-
hood-Haus-Konzepts in Frage.

Mit der Mdglichkeit, das schitzende Umfeld und die vielfdltigen Angebote des
Childhood-Haus-Konzepts zu nutzen, kénnen notwendige Befragungen und Un-
tersuchungen von Kindern und Jugendlichen daher zwar nicht vermieden werden,
jedochkénnendie potfenziellen Belastungenreduziertund aufgefangenwerden.Im
Idealfall findet im Ermittlungsverfahren - moglicherweise nach einer polizeilichen
Erstbefragung - eine richterliche Vernehmung im Childhood-Haus statt, die dann
dazu fOhrt, dass Kinder und Jugendliche bei der Hauptverhandlung nicht er-
scheinen missen. Sorgfdltige Ermittlungen bendfigen Zeit und entwickeln sich.
Neuen Erkenntnissen muss nachgegangen werden und Widerspriche missen
aufgekldrt werden. Daher kénnen im Laufe der Ermittlungen Nachfragen bei Be-
troffenen notwendig werden, wenn sich z.B. aus der Aussage der beschuldigten
Person oder Aussagen von Zeug*innen Aspekte ergeben haben, die kldrungs-
bedirftig sind. Daher kdnnen mehrere Vernehmungen bzw. ergénzende Fragen
zu einem spdteren Zeitpunkt erforderlich werden. In diesen Fdllen ist besonders
wichtig, dass Kindern stets nachvollziehbar erklart wird, warum diese Befragun-
gen notwendig sind. Hier zeigt sich: Das Childhood-Haus-Konzept gewdhrleistet
die Unferstitzung bei solch potenziell belastenden MaBnahmen durch kinder-
freundliche Kommunikation in einem kindgerechten Umfeld.

Die Dauer eines Strafverfahrens hangt zudem stark von der jeweiligen Fallkon-
stellation, der Beweislage und dem Vorliegen eines Gestdndnisses ab. Liegt
Letzteres vor, kann Kindern die richterliche Vernehmung erspart bleiben - meist
mit strafmildernder Wirkung fir die beschuldigte Person. Ohne Gestdndnis kann
sich das Strafverfahren verldngern, weil dann Gutachten einzuholen sind oder
bestimmte Verteidigungsstrategien dazu fUhren, dass es zu Verléngerungen
kommt. Ergeben sich im Laufe der Ermittflungen Erkenntnisse, dass es weitere
Betroffene in einem Fall gibt, kann auch dies dazu fihren, dass Strafverfahren
andauern. Das Childhood-Haus-Konzept kann diese strukturellen Abldufe nicht
beschleunigen, aber es kann die Verfahren fir Kinder verstandlicher und ertrég-
licher gestalten und die Opfimierung von Abldufen unterstitzen. Daher erscheint
auch die Strafprozessdauer kein geeignetes MaB, um die Wirkung des Childhood-

Haus-Konzepts zu messen.
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Zugleich wurde in den Gesprdchen deutlich, dass das Absehen von einer Ver-
nehmung nicht zwangsldaufig im Inferesse des Kindes liegt. Erfahrungen zeigen,
dass manche Kinder ausdricklich aussagen méchten und enttéuscht reagieren,
wenn ihnen diese M&glichkeit verwehrt bleibt.

Schlussfolgerung

Unsere Nachforschungen ergaben, dass vorliegende quantitative Daten zu Straf-
verfahren keine verldsslichen Rickschlusse auf die Wirkung des Childhood-Haus-
Konzepts erlauben. Strafverfahren sind in institutionelle Strukturen eingebettet
(Staatsanwaltschaft, Polizei, Gerichte), deren Dynamiken das Childhood-Haus-
Konzept nicht steuern kann. Seine Wirkung entfaltet sich vielmehr in der kindge-
rechten Kommunikation und Gestaltung der Verfahren, nicht in deren statistisch
messbaren Ergebnissen.

Im Ergebnis wird deutlich: quantitative Daten allein als QualitGtsmaBstab grei-
fen zu kurz. Sie kénnen zwar einen Hinweis auf die Dimension eines Problems
geben, erkldren jedoch nicht, wie gut oder schlecht die Strukturen in der Praxis
funktionieren. Ebenso wird durch die vorliegenden Zahlen die Komplexitat der
Fdlle nicht sichtbar.

Die Komplexitét der Fdlle ist jedoch entscheidend fur den Ressourcenbedarf in
einem Childhood-Haus - also Personal, Zeit und réumliche Kapazitéaten (siehe
Kap 4.7). Um Kinderschutz nachhaltig sicherzustellen, ist es daher notwendig
zu Uberlegen, wie der Aufwand und die Komplexitat der Fallarbeit darzustellen
wadren. Nur so lassen sich Ressourcen zielgerichtet planen und eine kindgerechte
Arbeitsweise gewdhrleisten.

Letztlich bleibt festzuhalten: Die vorhandenen Zahlen und Statistiken liefern wert-
volle Hinweise, aber sie konnen nur begrenzt die dahinter liegenden Gewalterfah-
rungen, die Unterstitzungsbemihungen der Fachkréafte sowie die Wahrnehmun-
gen und Einschatzungen der betroffenen Kinder und Familien sichtbar machen.
Letztere sind fur die Evaluation der Wirkung eines multidisziplindren und institu-
tionstbergreifenden Kollaborationskonzepts wie dem Childhood-Haus-Konzept
jedoch essentiell. Genau hier setzt unsere Studie an und versucht, diese Dimensionen
sichtbar zu machen.
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4.2 wos ist kindgerecht im Childhood-Haus-Konzept?

In diesem Kapitel:

Kindgerecht ist mehrdimensional

Kindgerecht bezieht sich neben kindgerechten Raumen und Mébeln auch auf
Zeit, Respekt, Kommunikation, Partizipation und die Einbindung des sozialen Um-
felds des Kindes.

Das Kindgerechte wird situativ hergestellt

Kindgerechtes Handeln ist kein festes Konzept, sondern entsteht im Zusammen-
spiel von Fachkrdften, RGumen, Zeitstrukturen und Materialien - und nimmt je nach
Situation und Kind eine andere Gestalt an.

Kooperation schafft kindgerechtes Arbeiten

Erst das koordinierte Zusammenwirken von Fachkréften aus Sozialarbeit, Psycholo-
gie, Medizin, Jugendhilfe, Polizei und Justiz entfaltet eine Atmosphdre, die Kindern
gerecht wird.

Handlungsempfehlungen:

Vielfdaltigkeit anerkennen und fordern

Kindgerechtes Vorgehen muss als flexibles Konzept anerkannt werden. Rahmen-
bedingungen mUssen geschaffen werden, die Fachkrdaften situatives Handeln er-
moglichen.

Kernpersonal und Zeit nachhaltig sichern

Kindgerechte Abldufe benétigen personelle Ressourcen und Zeit. Kernpersonal
(aus Sozialarbeit, Psychologie, Medizin, Jugendhilfe, Polizei und Justiz) muss ge-
sichert und durch Fort- und Weiterbildung sowie Supervision unterstitzt werden.

Kooperative Praxis strukturell fordern
Multidisziplindre und institutionsUbergreifende Zusammenarbeit muss nachhaltig

finanziert werden.

Ein wichtiger Bestandteil des Childhood-Haus-Konzepts ist, eine kindgerechte
Umgebung zu schaffen - durch kindgerechte Rdumlichkeiten, eine passende
Ausstattung und eine Arbeitsweise, die sich an den Bedirfnissen und Praferenzen
von Kindern orientiert. Doch was genau bedeutet kindgerecht? Wie kann dies
konkret aussehen und gestaltet werden?

Diesen Fragen ist Tamina Schmidt in ihrer Dissertation im Rahmen der EvaChild-
Studie nachgegangen. In zahlreichen Gesprdchen mit Fachkraften unterschied-
licher Disziplinen und Institutionen untersuchte sie, was Fachkréfte unter kindge-
recht verstehen, welche Aspekte sie als wichtig erachten und wie sie selbst dazu
beitragen, eine solche Umgebung zu schaffen.

Ihre Ergebnisse zeigen: Kindgerecht ist nicht nur eine Frage der rédumlichen Ge-
staltung - also kindgerechter M&bel, Ausstattung oder Farben. Es geht ebenso
um zeitliche Arrangements (z. B. ausreichend Zeit fir Gesprdche oder Untersu-
chungen), um eine Haltung des Respekts und der Firsorge im Umgang mit Kindern
und ihren Familien, sowie um Unterstitzung des weiteren sozialen Umfelds des
Kindes.

DarUber hinaus wurde deutlich, dass das Kindgerechte nur im Zusammenspiel
verschiedener Fachkrafte gelingen kann. Der kollaborative und koordinierte An-
satz des Childhood-Haus-Konzepts, der eine gemeinsame Verantwortung und
die Zusammenarbeit von Sozialarbeit, Psychologie, Medizin, Jugendhilfe, Polizei
und Justiz erméglicht, tragt aus Sicht der Fachkrafte wesentlich dazu bei, eine
Atmosphdre und ein Handeln zu schaffen, die den Bedurfnissen von Kindern
gerecht werden.

Diese verschiedenen Dimensionen von kindgerecht - rdumlich, zeitlich, bezie-
hungsorientiert und kooperativ — werden wir in diesem Kapitel weiter vertiefen.

Theoretischer Hintergrund: Vielfaltigkeit von ,kindgerecht

Der Begriff ,kindgerecht’ wird in Fachpraxis, Politik und Offentlichkeit haufig
verwendet, bleibt inhaltlich jedoch unscharf. Gerade im Kontext des Childhood-
Haus-Konzepts erscheint es daher sinnvoll, genauer zu untersuchen, was unter
kindgerecht verstanden wird - nicht mit dem Ziel, eine starre Definition zu formu-
lieren, sondern die Vielfaltigkeit und situative Aushandlung des Begriffs sichtbar
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zu machen.

Fachkrafte aus den Bereichen Sozialarbeit, Psychologie, Medizin, Jugendhilfe,
Polizei und Justiz bringen unterschiedliche institutionelle Logiken, professionelle
Standards und Erfahrungen ein, die jeweils eigene Vorstellungen pragen, was for
ein Kind angemessen, unterstitzend oder schitzend ist.

Annemarie Mol’s Konzept der Vielféltigkeit (,Multiplicity) (Mol, 2002) bietet hier
einen hilfreichen theoretischen Rahmen. Mol zeigt in ihrer Arbeit zur medizinischen
Praxis, dass zentrale Begriffe oder Phdnomene - etwa eine Krankheit - nicht als
einheitliche Entitat existieren, sondern in der Praxis vielfaltig wahrgenommen und
realisiert werden: als verschiedene, teils widersprichliche, aber koexistierende
Versionen, die je nach Kontext, Akteur*in und Situation Gestalt annehmen. Uber-
tragen auf das Childhood-Haus-Konzept bedeutet dies: kindgerecht ist nicht ein-
fach ,vorhanden’, sondern wird gestaltet - es entsteht im Zusammenspiel aus
rdumlichen, zeitlichen und relationalen Arrangements, aus der Art des Umgangs
mit Kindern und Familien, aus der Unterstitzung des Kindes in seinem Umfeld und
aus der Kooperation der Fachkréfte.

Dieses Verstandnis eroffnet eine wichtige Perspektive auf multidisziplindre und
institutionstbergreifende Zusammenarbeit im Childhood-Haus: Unterschiedliche
Disziplinen gestalten das Kindgerechte jeweils auf ihre eigene Weise - aus einer
sozialarbeiterischen, psychologischen, medizinischen, jugendamtlichen, polizei-
lichen oder juristischen Perspektive. Anstatt diese Unterschiede als Hindernis zu
betrachten, kdnnen sie - im Sinne von Mol - als produktive Vielfalt verstanden
werden, die unterschiedliche Ressourcen, Wissen und Praktiken in den Dienst des
Kindes stellen.

Insofern geht es uns weniger darum, eine einheitliche Definition von kindgerecht
zu schaffen, sondern vielmehr darum, ein reflexives Verstdndnis der Vielfalt und
der situativen Gestaltung von kindgerecht zu verdeutlichen. Diese Perspekfive
tradgt dazu bei, die Komplexitat professioneller Praxis sichtbar zu machen und
verdeutlicht, dass kindgerecht immer das Ergebnis einer Vielzahl an Faktoren und
situativen Gestaltungsprozessen ist.

Rdumliche und zeitliche Gestaltung

An manchen Standorten eines Childhood-Hauses, so erzahlten Fachkrafte, be-
ginne fUr sie das Kindgerechte schon, bevor das Geldnde betreten wird. Sie be-
schrieben, dass die meisten Childhood-Hduser GuBerlich eher an eine private

Wohnung erinnern:

Das ist wie so ein Mehrfamilienhaus, [...] Wie wenn man so eine Altbauwoh-
nung betreten wiirde.

Es ist eher das Drumherum, dass man eher wie in einer Wohnung ist und nicht
durch die Klinik reingeht.

Sie erlGuterten weiter, dass dies ein GefUhl von Geborgenheit und Vertrautheit
vermittle und einen positiven Einfluss auf den gesamten ersten Eindruck des Kin-

des beim Betreten des Childhood-Hauses haben kdénne.

Kindgerechte Atmosphdre und Raumgestaltung des Childhood-Hauses

Die Raumgestaltung des Childhood-Hauses wird von den Fachkraften als zentra-
les Element einer kindgerechten Umgebung beschrieben. Fachkrafte berichteten,
dass die raumliche Gestaltung nicht zufdllig entstanden, sondern Ergebnis durch-
dachter Entscheidungen sei, die auf eine kindzentrierte Praxis ausgerichtet sind.

Sie [die Umgebung] ist freundlich. (...) Die Umgebung strahlt eine kinderfreund-
liche Atmosphdére aus. (...) Das schafft auch ein Geflhl von Geborgenheit. Das
Team, also die Menschen, die hier arbeiten, aber auch ebenso die Gestaltung
der Rdume. Dass es so eine Wérme hat, irgendwie. Also es sind auch warme
Lichter. Auch eben diese Ruhe, ich finde das irgendwie einen total wichtigen
Aspekt.

Also der Raum an und fir sich kann schon dazu beitragen, dass Kinder sich
wohlflihlen und das Setting irgendwie gut fir sich nutzen kénnen.

Die Umgebung ist kinderfreundlich und nicht so steril.

Diese Aussagen verdeutlichen, dass die Gestaltung des Childhood-Hauses dazu
dient, dass Kinder sich wohl fuhlen.
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Die Fachkrafte betonten, dass die Atmosphdre des Childhood-Hauses entschei-
dend zur kindgerechten Versorgung beitrage: helle RGume, warme Farbténe und
akustische Anpassungen schaffen eine sensorisch und emotional angenehme
Umgebung. Abgehdngte Decken dampfen den Schall und machen den Raum ru-
higer - eine vermeintliche Kleinigkeit, die fur Kinder von groBer Bedeutung zu

sein scheint.

Dann finde ich, sind unsere Rdume sehr hell, einladend. Das sind warme Farben.
Also da wurden sich sehr viel Gedanken gemacht bei der Raumgestaltung.

Also unsere Decken sind abgehédngt und das merkst du allein vom Klang. Also
wie halt meine Stimme widerhallt oder eben auch nicht, wenn ich in dem Raum
bin. Und dann gibt es ganz viele warme Farben.

Sitzgelegenheiten

Besonders auffdllig ist die Flexibilitat der Sitzgelegenheiten. Im Childhood-Haus
gibt es bequeme Sofas, Ohrensessel und auch Sitzpferde. Fachkrdafte berichteten,
dass diese Auswahl es den Kindern ermégliche, ihre Sitzgelegenheit frei zu wahlen;
so, wie sie sich am wobhlsten fUhlen. Fachkréfte berichteten zudem, dass sie sich
auch auf Kinderstihle oder auf das Sitzpferd setzten, wahrend Kinder im gréBeren
Sessel Platz nehmen:

Wir haben da zwei Sessel, ein Sofa und haben noch so ein Sitzpferd. Und wenn
wir dann zusammensitzen, sitzt hdufig auch einer von uns Erwachsenen auf
diesem Pferd und wir haben Kinderstiihle. Und wenn die Pldtze besetzt sind,
setzen wir uns auf die Kinderstihle. Das ist ein bisschen locker, ja? Man sitzt
dann da im Kreis und auch die Erwachsenen sitzen dann halt, wo gerade Platz ist.

Wandbilder

Childhood-Hduser sind zudem mit Wandbildern ausgestattet. Diese Ubernehmen
unterschiedliche Funktionen. Im Eingangsbereich dienen sie als Gesprdchsanlass
und erleichtern es den Fachkrdften, eine Beziehung zum Kind aufzubauen.

Zum Beispiel gibt es dort, wo die GréBe gemessen wird, ein Wandbild mit
verschiedenen Tieren, die Ubereinandersitzen.

Ein*e Kinderdrzt*in erzdhlte, dass sie die Wandbilder im Untersuchungszimmer
nutze, um das Kind sowohl zur Teilnahme an der Untersuchung zu motivieren als
auch von der eventuell unangenehmen Situation einer Untersuchung ablenken

zu kénnen.

Spielzeug, Bicher, Musik und Kuscheltiere

Neben den fest installierten Gestaltungselementen spielen Spielzeug, Bicher,
Musik und Kuscheltiere eine wichtige Rolle in der Gestaltung einer kindgerechten
Versorgung. Sie untferstUtzen Fachkréfte dabei, Vertrauen zu dem Kind aufzubau-
en, eventuelle Angste abzubauen und Abldufe kindgerecht zu erkléren. Kuschel-
tiere werden zum Beispiel genutzt, um an ihnen medizinische Untersuchungen zu

demonstrieren.

Wir legen Wert darauf, eine Beziehung und Kontakt zum Kind aufzubauen. Wir
versuchen beispielsweise, die Untersuchungssituation durch ,Zaubern* aufzu-
lockern — indem wir die Untersuchungsliege hoch und runterfahren. Oder indem
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wir die Namen des mitgebrachten Kuscheltiers der Kinder erraten — meistens ist
es der Tiername mit ,i* am Ende. Oder wir untersuchen zuerst das Kuscheltier
und dann erst das Kind.

Fachkréfte betonten jedoch die notwendige Balance: Das Inventar soll nicht erdri-
ckend oder ,,zu aufdringlich® wirken, besonders in den Rdumen, wo medizinische
Untersuchungen oder polizeiliche bzw. richterliche Vernehmungen stattfinden.

Diese RGume mussen eine gewisse Neutralitat wahren, umihre Funktion zu erfullen.

Das Wartezimmer

Das Wartezimmer beschrieben Fachkrafte oft als ,Paradies fir Kinder“ oder als
,sicheren Hafen“ Es dhnele mehr einem Wohnzimmer als einem klassischen War-
tebereich. Kinder kénnen hier spielen, essen und trinken - Grundbedurfnisse wer-
den bewusst bericksichtigt:

Und das Wartezimmer ist, sage ich mal, ein Paradies fiir Kinder (lacht). Das ist
sehr gemdtlich. Da gibt es Essen, da gibt es Trinken, da gibt es wahnsinnig viel
Spielzeug.

Das Wartezimmer dient nicht nur als Aufenthaltsraum, sondern als zentraler RUck-
zugsort fUr Kinder wdhrend der gesamten Zeit, die sie im Childhood-Haus ver-
bringen. Fachkrafte verstérken diese Botschaft aktiv, indem sie vor dem Betreten
anklopfen, um den Raum als privaten Ort der Kinder zu respektieren.

Wir sehen den Wartebereich, der ist bei uns geschlossen, das ist kein Durchgangs-
raum, wir sehen den auch als Rlckzugsraum und das sagen wir auch unseren
Familien und den Kindern.

Dann machen wir die Tur zu und sagen, dass hier nichts wegkommt, wo sie
uns finden und dass es immer deren Rlickzugsraum ist. Und deswegen klopfen
wir auch, wenn wir reingehen. Wir reiBen nicht einfach die Tur auf, sondern wir
klopfen und gehen dann sachte rein.

Die rdumliche Gestaltung des Childhood-Hauses ist durch ein ,freundliches De-
sign“ geprdagt. Fachkrafte beschrieben dieses Design als zentralen Faktor fir die
~WohlfUhlatmosphdre® und als notwendige Grundlage, auf der Beziehungsarbeit
sich besonders gut entfalten kann. Die Raumgestaltung wird zudem durch die vor-
handenen Objekte - Sitzgelegenheiten, Wandbilder, Spielzeug und andere nicht-
menschliche Akteure - geprdgt. Die freundliche Gestaltung und die Materialien

unterstitzen Fachkrdafte in ihrem Handeln: sie erleichtern den Aufbau von Ver-
trauen zu den Kindern und die Erklérung von Abldufen und tragen insgesamt zu
einer Atmosphdre des Wohlfuhlens bei.

Zeitliche Arrangements

Die zeitliche Gestaltung im Childhood-Haus wurde von Fachkréften in Bezug auf
eine kindgerechte Versorgung als ebenso bedeutsam beschrieben wie die rdum-
liche Gestaltung. Sie ist ein zentraler Aspekt fir Firsorge und Beziehungsgestal-
tung und schafft fir Fachkréfte Bedingungen, die kindgerechte Begegnungen
unterstUtzen. Ein Kernprinzip des Childhood-Hauses ist es, dass Termine so ge-
legt werden, dass jeweils nur ein Kind und seine Begleitung anwesend sind. Alle
Raume, einschlieBlich des Wartezimmers, sind fur dieses Kind reserviert. Fach-
krafte schatzen diese Exklusivitat als sehr wertvoll, um Vertrauven aufzubauen:

Also das [nicht gestért werden] macht ja schon ganz viel, allein auf Vertrauens-
ebene. [...] Dann erzéhlst du auch anders. Das sind so ganz implizite Faktoren,
die da eine Rolle spielen, finde ich.

Und hier ist es halt so: das Kind hat seinen eigenen Riickzugsort, es ist niemand
gleichzeitig da, also diese Rdume sind dann wirklich flr dieses Kind reserviert
und es sitzt nicht mit einer Familie gemeinsam im Warteraum und man muss sich
fragen: ,Ist ihm gerade das Gleiche passiert wie mir?*

Durch diese Exklusivitat wird die Privatsphdre des Kindes respektiert (siehe
Barnahus Standard 4) und es entsteht ein Raum, in dem sich Kind und Fachkraft
ungestorter und fokussierter begegnen kénnen:

Man kann sich ganz anders konzentrieren. Und man kann ein Gesprdch ganz
anders beginnen. Einfach, weil man sich keine Gedanken dariiber machen muss,
wie man die Aufmerksamkeit der Person auf sich zieht, damit man (Uberhaupt
anfangen kann, denn die Atmosphére bietet das bereits.

Kindgerechtes Arbeiten bedeutet nach Aussage vieler Fachkrdéfte vor allem eines:
Zeit haben.

Kindgerecht oder kinderfreundlich ist auch, dass man sich eine gewisse Zeit
nehmen kann.
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Fachkréfte berichteten, dass sie so dem Rhythmus des Kindes folgen kdnnen.
Eine Gesprdchspartnerin beschrieb, wie ein*e Arzt*in, den/die sie aus einem hek-
tischen Klinikalltag kennt, im Childhood-Haus pl&tzlich einen véllig anderen Takt

annimmt:

Wenn der Arzt, also meistens ist es ein Arzt, hier reinkommt, das ist wie so, da
ist einfach Ruhe und der nimmt sich unglaublich viel Zeit. Und ich finde das total
beeindruckend, weil ich ihn schon in seinem anderen Alltag erlebe. Und da ist er
die ganze Zeit am Telefon. Dann kommt das Kind. Also da ist es einfach so ein
gréBerer Ablauf. Und ich glaube auch, dass man mit wenig Zeit kinderfreundlich
arbeiten kann. Aber ich glaube, es geht dann / also passieren dann oft so Dinge,
dass man eben Grenzen vielleicht nicht so ganz sieht von Kindern oder sich halt
doch nicht die Zeit nimmt, die Kinder brauchen, um einen Raum zu erschaffen,
dass sie vielleicht sich 6ffnen kénnen und dariber sprechen.

Zeit ist hier nicht nur ein organisatorischer Rahmen, sondern ein Mittel, das von
Fachkraften als unumgénglich beschrieben wird, um Kindern zu ermdéglichen, sich
zu 6ffnen und Uber Erlebtes zu sprechen. Fachkrdafte erzéhlten, dass sie bewusst
»langsamer® arbeiteten und damit die Kontrolle Uber das Tempo an das Kind ab-
geben.

Auffallig war, dass Fachkrafte diesen Ansatz nicht als individuelle Strategie, son-
dern als kollektives Ethos verstehen. In den Gesprdchen wurde haufig von ,wir®
statt ,ich“ gesprochen. Ein Gesprdchspartner betonte:

Und das setzen wir auch alle in unserem Team um, weil wir natiirlich merken, wie
das bei Kindern ankommt.

Dieses kollektive Ethos wird durch organisatorische Strukturen gestitzt: etwa in-
dem Richter*innen oder Arzt*innen nach einem Gespréch mit einem Kind keine
Folgetermine einplanen, um sich Zeit nehmen zu kédnnen. Diese Praktiken machen
Zeit implizit zu einem geteilten Wert und zu einem unsichtbaren Teil der Organi-
sationskultur des Childhood-Haus-Konzepts.

Unser Richter sagt zum Beispiel, er nimmt sich danach nichts vor, also er hat
dann keine Anschlusstermine und dann ist hier auch Ruhe und dann nehmen wir
uns danach nichts vor.

Beziehungsorientierte Gestaltung

Der Umgang mit Kindern im Childhood-Haus wird von Fachkréften als ein weite-
rer zentraler Aspekt kindgerechter Versorgung verstanden. Drei Prinzipien prégen
dieses Verstdndnis besonders: Transparenz, kindgerechte Kommunikation und
Partizipation.

Transparenz: Sicherheit durch Vorhersehbarkeit

Transparenz wurde von Fachkraften immer wieder als Grundvoraussetzung for
kindgerechtes Arbeiten beschrieben. Dies bedeutet, dass Kinder und ihre Be-
zugspersonen klar, rechtzeitig und entwicklungsgerecht darUber informiert wer-
den, was im Childhood-Haus geschehen soll, wer dabei anwesend sein wird und
warum bestimmte MaBnahmen wichtig sind. Damit orientiert sich das Childhood-
Haus-Konzept an den internationalen Barnahus Standards (Standard 1.1: ,,Kinder
und nicht beschuldigte Betreuungspersonen haben jederzeit Zugang zu angemes-

senen Informationen®).

Transparenz beginnt bereits vor der Ankunft im Childhood-Haus: Bei der Termin-
vereinbarung erkldren Fachkrafte den Eltern oder Betreuungspersonen, was das
Kind erwarten und wie es sich vorbereiten kann - etwa durch das Mitbringen von
Snacks oder Lieblingsspielzeug.

Ab dem Moment der Ankunft werden Kind und Begleitung freundlich begriBt und
Schritt fUr Schritt durch den Tag gefihrt. Informationen werden in Uberschaubaren
Portionen vermittelt, Réume werden schrittweise vorgestellt. So soll Uberforde-

rung vermieden und Vertrauen aufgebaut werden.

Wenn du transparent bist und den Kindern erklérst, warum ist das wichtig in diesem
und diesem Sinne, dann kriegst du sie fast immer mit ins Boot.

Was passiert wo mit mir? Also wo befinde ich mich, wie sind die Abldufe? Und
natdrlich auch noch mal ein anderes Ankommen. Also ich habe ein anderes Ge-
fuhl. Und ich glaube, da geht es uns Erwachsenen nicht anders. Ich habe ein an-
deres Geflhl von der Situation, wenn ich weil3, wo halte ich mich auf, wo findet
das statt. Und kann vielleicht ein Stiick weit entspannter ankommen, als wenn
ich so eine Blackbox vor mir habe und gar nicht weil3, was auf mich zukommt.
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Also oft sind das ja wirklich Situationen, die sehr schwierig sind. Und ich glaube,
das ist so, dieses Informieren und Aufkldren und mit den Kindern sprechen, was
passiert, um auch Angste zu nehmen, ist ganz wichtig.

Kindgerechte Kommunikation: Sprache anpassen

Transparenz setzt voraus, dass Informationen verstehbar sind. Fachkrafte beto-
nen daher die Bedeutung, ihre Sprache an das Entwicklungsniveau und die Le-
benswelt des Kindes anzupassen. Dazu gehoren kurze, konkrete ErklGrungen und
vertraute Begriffe. Bildhafte Sprache, Metaphern oder Sprichwérter werden nur
verwendet, wenn sie erkldrt werden:

Also wir machen eine kirzere Aufkldrung und versuchen irgendwie, dass alles in
einer entwicklungsgerechten Sprache zu halten.

Aber auch bei mir ist es ja oft so, dass wir einfach Wérter benutzen, die Kindern
nicht geldufig sind oder so Sprichwérter oder so was. Und ich hatte vor kurzer
Zeit eine Situation [...] dann habe ich einen Spruch gebracht, irgendein Sprich-
wort [...] Und da habe ich gemerkt, okay, gut, das Kind versteht keine Sprich-
wérter oder kann mit dem Sprichwort nichts anfangen und habe daraufhin so ein
bisschen versucht mich anzupassen.

Transparenz und kindgerechte Kommunikation bilden die Grundlage fur Mitbe-
stimmung - das Recht des Kindes, seine Meinung zu duBern und aktiv an Ent-
scheidungen mitzuwirken (siehe Barnahus Standard 1.2). Fachkréfte im Childhood-
Haus legen groBen Wert darauf, dass nichts ohne vorherige Erkldrung geschieht.
Erst wenn ein Kind informiert ist, kann es entscheiden, ob und wie es sich beteiligt:

Ich kann kontrollieren, in welchen Rahmen ich mich begebe. Habe natirlich dann
im, ja, zweiten Schritt oder im Schluss daraus, die Méglichkeit auch zu sagen:
,Ich will da nicht hin‘. So, wenn ich weil3, wo ich hingehe, kann ich es auch ab-
wéhlen. Und auch das gibt ja wieder Kontrolle und Sicherheit, dass ich irgendwie
die Power habe zu entscheiden, was passiert mit mir.

Kinder dirfen ,Nein“ sagen, Pausen einlegen oder Termine verschieben. Fach-
krafte berichteten von Fdllen, in denen Kinder zu einem spdteren Zeitpunkt in das
Childhood-Haus zurick gekommen seien. Diese Flexibilitdt charakterisiert das
Childhood-Haus-Konzept deutlich:

Also so dem Kind zeigen und aber auch deutlich machen, dass es ,nein‘ sagen

kann, wenn es das nicht mehr méchte.

Das Recht zur Mitbestimmung umfasst in der Regel auch die Wahl von anwesen-
den Personen. Wenn es umzusetzen ist, wird Kindern ermaoglicht, zu entscheiden,
ob eine Frau oder ein Mann ein Gesprdch oder eine Untersuchung durchfihrt.
Diese WahImdglichkeit soll dazu beitragen, dass Kinder sich wohlfihlen und Ver-
trauen zu der Fachkraft aufbauen kénnen, die mit ihm/ihr spricht oder es unter-
sucht.

Fachkrafte im Childhood-Haus beschrieben die konsequente Akzeptanz und Ach-
tung der Grenzen des Kindes als einen zentralen Ausdruck und ethische Richtlinie
fur eine kindgerechte Versorgung.

Viele Kinder, die ins Childhood-Haus kommen, haben Grenzverletzungen erlebf.
Innerhalb des Childhood-Haus-Konzepts geht es darum, den Kindern zu vermit-
teln, dass ihre personlichen Grenzen anerkannt und respektiert werden:

Weil die ja in der Regel zu uns kommen, mit einer Erfahrung der Grenziiber-
schreitung. Also Gewalt jeglicher Form ist ja was, wo jemand in meinen Raum, in
meinen inneren Bereich reingeht, ohne mich zu fragen, so. Und diese Erfahrung
nicht zu wiederholen, in dem wir als professionelle Mitarbeitende sagen: ,Ach ja,
dann machen wir es halt so', finde ich extrem wichtig.

Das Thema Grenzachfung wurde von Fachkréften héufig im Zusammenhang mit
medizinischen Unfersuchungen genannt, weil diese eine besonders intime Situa-
tion darstellen.

Im Childhood-Haus bedeutet eine kindgerechte Versorgung also Transparenz,
entwicklungsgerechte Kommunikation, Mitbestimmung und das Respekfieren
von Grenzen - dies sind keine einzelnen voneinander frennbaren Faktoren oder
eine Checkliste, sondern ineinandergreifende Prinzipien, die im gemeinsamen

Zusammenspiel kindgerechte Partizipation erméglichen.

In Kapitel 4.3 beleuchten wir genauer, was Fachkréfte unter Partizipation von

Kindern verstehen und wie sie dies in ihrer alltdglichen Arbeit gestalten.
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Das Kind in seinem sozialen Umfeld unterstUtzen

Fachkréfte im Childhood-Haus betonten immer wieder: das kindgerechte Arbei-
ten endet nicht beim Kind selbst, sondern schlieBt auch dessen Bezugspersonen
mit ein. Kinder sind sensibel fir die emotionale Verfassung ihrer Eltern oder an-
derer Betreuungspersonen. Wenn diese sich sicher und gut unterstitzt fUhlen,
kann sich dieses Gefuhl auch auf das Kind Ubertragen und es kann ein ruhigeres,
stabileres Umfeld entstehen. Eine Fachkraft erlduterte es wie folgt:

Aber unserer Ansicht nach, ist / wenn das Umfeld stabil ist, dann kann man eine
Stabilitét fir die Kinder und Jugendlichen herstellen und genau, deswegen ma-
chen wir das.

Das bedeutet: Die Arbeit im Childhood-Haus richtet sich immer auch an die
Bezugspersonen. Fachkrdfte sehen Kinder nicht isoliert, sondern als Teil eines
Beziehungsgeflechts:

Dass wir die Kinder und Jugendlichen immer versuchen zu sehen als Ganzes,
auch im Konstrukt ihrer Familie.

Bezugspersonen stabilisieren

Unterstitzung beginnt mit Sensibilisierung. Fachkréfte machen Bezugspersonen
darauf aufmerksam, dass sie selbst eine zentrale Rolle als verldssliche Bindungs-
person spielen. Viele Eltern sehen den UnterstUtzungsbedarf zundchst aus-
schlieBlich beim Kind. Fachkrafte betonen deshalb, dass auch das Kind stabile
Bezugspersonen braucht:

Ein groBes Thema ist immer, also wir haben oft Eltern, die sagen: ,Na ja, ich
brauche ja keine Hilfe, mein Kind braucht Hilfe', Wir versuchen dann so ein biss-
chen dafiir zu sensibilisieren, dass ein Kind einfach, also gerade, wenn es in einer
schwierigen Situation ist, auch stabile Angehérige braucht. Und dann immer zu
gucken, was kénnten / was brauchen die Eltern, damit sie den Kindern eine ver-
lassliche Bindungsperson sein kénnen, wenn die gerade in der schwierigen Situ-
ation sind? Genau, das ist, glaube ich, so ein groBes Thema und wir sensibilisie-
ren da auch noch mal intensiv fiir den Umgang mit den Kindern in der nédchsten
Zeit, weil natiirlich da ganz oft, ganz viele Fragen dazu sind.

Stabilisierung geschieht oft in Einzelgesprdchen mit sozialpddagogisch geschulten

Fachkraften. Diese Gesprdche sollen den Eltern Orientierung geben, wie sie das

Verhalten ihres Kindes deuten und wie sie angemessen reagieren kénnen:

Wir sensibilisieren da auch noch mal intensiv fir den Umgang mit den Kindern
in der ndchsten Zeit, weil nattrlich da ganz oft, ganz viele Fragen dazu sind. Wie
gehe ich jetzt mit meinem Kind um? Was mache ich, wenn es was erzdhlt? Wenn
es Fragen hat? Was darf ich machen? Was darf ich nicht machen? Wo drtiber
sprechen? Was kdnnte jetzt als Ndchstes passieren? Wie wird mein Kind sich
jetzt verhalten? Und da einfach noch mal flir die kommende Zeit zu sensibilisieren
und dartber zu informieren, welches Verhalten normal ist und wann man sich
Hilfe suchen soll. Damit sie einfach wissen / ein bisschen Sicherheit haben im
Umgang mit betroffenen Kindern auch, ja.

Die Unterstitzung schlieBt auch praktische Hinweise ein: Vor Verlassen des Child-
hood-Hauses erhalten Betreuungspersonen Informationen, wann und wie sie
zusdtzliche Hilfe suchen kénnen und dass sie sich jederzeit erneut ans Child-
hood-Haus wenden kénnen:

Wir sagen auch den Eltern im Nachgang, wenn irgendwie Aufregungen sind
oder die Emotionen hochkommen, dass sie uns auch anrufen kénnen, auch
kurzfristig.

Kollaborative Praktiken

»Kinderschutz lebt von Kooperation®

Multidisziplinére Zusammenarbeit bildet das Herzstick kindgerechter Arbeit im
Childhood-Haus-Konzept. Sie ist zwar ,arbeitsintensiv, manchmal anstrengend
und schwierig®, wie Fachkrdfte berichteten, wird jedoch zugleich als zentrale
Voraussetzung fur kindgerechtes Handeln gesehen. Zusammenarbeit bedeu-
tet hier kein bloBes Nebeneinander; sie ist geprdgt von einem gemeinsamen
VerantwortungsgefUhl sowie der Haltung, Probleme gemeinsam zu I6sen und

voneinander zu lernen.

Aber auch so die ganzen Professionen, der Kinderschutz, also einfach dieses
extreme Wissen, sage ich mal, iber Themen und spezialisierte Themen, die sich
vielleicht auch viele stellen, so ein bisschen Angst davor haben. Also krasse
sexualisierte Gewalt oder allgemein Gewalt ist ja schon so ein bisschen auch
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ein Tabuthema in vielen Bereichen. Das hat sich ja entwickelt. Aber ich finde,
das merkt man auch in der Zusammenarbeit, zum Beispiel mit dem Jugendamt,
dass die halt wirklich, wenn sie nicht mehr weiterkommen im Team, so eine Art
Fachberatung anfordern hier. Und das ist super wertvoll, weil wir natdrlich hier
schauen, dass wir uns immer weiterentwickeln und verschiedene Qualifikationen
aufweisen. Vernetzung im System.

Das Childhood-Haus bringt verschiedene Disziplinen und Institutionen unter ei-
nem Dach zusammen. Kurze Wege erleichtern den Austausch. Selbst wenn nicht
alle Professionen im selben Gebdude sind, befinden sie sich meist in unmittelbarer
Nd&he. Fachkrafte betonten, dass raumliche Néhe ein entscheidender Faktor fur

eine wirksame Kooperation sei.

Es braucht ein Haus oder ganz, ganz kurze Wege.

Koordination und klare Rollen

Ein wesentlicher Faktor fir eine kindgerechte Praxis ist eine klare Rollenvertei-
lung. Fachkrafte wissen im Vorfeld, wer welche Aufgaben zu welchem Zeitpunkt
durchfihrt. Das vermeidet doppelte Fragen und unnétige Belastung fir das Kind:

Und wir wissen als Fachkréfte vom psychosozialen Team zum Beispiel, ganz ge-
nau, welche Fragen wir beim Kind nicht stellen, weil wir wissen, das macht die
Rechtsmedizin.

Auch die rdumliche Gestaltung des Childhood-Hauses unterstreicht diese Rollen:
Unterschiedliche RGume fur unferschiedliche Funktionen und Aufgaben machen
fur alle Beteiligten sichtbar, wer fur welchen Teil zusténdig ist. Diese Klarheit dient
nicht nur der Kooperation, sondern auch der Transparenz gegeniber dem Kind:

Jeder kennt seinen Verantwortungsbereich, und ich finde das ehrlich gesagt sehr
kinderfreundlich.

Expertise bindeln, Sicherheit schaffen

Multidisziplindre und institutionsUbergreifende Zusammenarbeit erméglicht es,
unterschiedliche Perspektiven und Kompetenzen zu kombinieren. Fachkrafte
hoben hervor, dass das ,,Vier-Augen-Prinzip“ und ,,Schwarmintelligenz“ helfen, blin-
de Flecken auszugleichen und Falle umfassender einzuschdtzen. Entscheidungen
werden meist im Kerntfeam aus Sozialarbeit, Psychologie und Medizin getroffen.

Und wir arbeiten immer mit dem Vier-Augen-Prinzip. So, bei jedem Gespréch ist
ein Psychologe und eine Sozialpddagogin dabei. Und das finde ich schon gut,
weil dann deckt man schon gewisse Sachen ab.

Schwarmintelligenz ist auf jeden Fall hilfreich. Dann féllt dem einen nochmal dies
oder jenes ein. Auf jeden Fall. Also mit finf Personen, ist das allemal hilfreich. Es
reden dann ja nicht alle rein. Aber es denken alle mit.

Multidisziplindrer Austausch wird als zentrales Element kindgerechten Arbeitens
erlebt. Fachkréfte beschrieben, dass Unsicherheiten im Umgang mit komplexen
Fallen nicht ausschlieBlich individuell getragen werden missten, sondern durch
das Netzwerk von Fachkraften aufgefangen werden kénnen. Dadurch entsteht
eine Form gemeinsamen Wissens und geteilter Verantwortung, die nicht nur die
Fachkrafte selbst entlastet, sondern auch den Kindern zugutekommt:

Ja, es gibt mir schon super viel Sicherheit, weil wenn ein Fall da ist, mit dem ich
irgendwie nicht weiterkomme oder mir noch Gedanken mache oder auch ich
merke / oder das Kind missen wir zum Beispiel noch mal einladen und vielleicht
/ Also ich versuche mich nattrlich auch immer zu reflektieren und das hilft un-
glaublich, dieser Austausch mit den anderen Professionen und gibt mir schon
sehr viel. Oder auch bei der Polizei, da haben wir so ein paar Ansprechpartner,
da kann ich einfach anrufen, wenn ich irgendwie eine Frage habe, weil ich bei
einem Beratungsgespréch irgendwie nicht weitergekommen bin und der Fami-
lie gesagt habe ,hey, ich informiere mich und melde es dann zurick’. Das gibt
schon viel im Alltag und viel Sicherheit.
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Kindgerecht bedeutet im Childhood-Haus also nicht nur, kindzentriert zu arbeiten,
sondern auch die Arbeitsbedingungen der Fachkrafte so zu gestalten, dass sie
Handlungssicherheit gewinnen. Die unmittelbare Erreichbarkeit von Kolleg*innen
anderer Disziplinen und Institutionen schafft eine Kultur der gegenseitigen Be-
ratung. Bei Unsicherheiten kdnnen Fachkréfte schnell eine zweite Meinung ein-
holen. So wéichst das Vertrauen in die eigenen Handlungen und kindgerechte
Praktiken werden konsequenter umgesetzt.

Besprechungen vor einem Termin helfen beispielsweise dabei, die passende
Sprache im Umgang mit einem Kind zu finden. Eine Fachkraft erinnerte sich
an ein Kind mit einer Besonderheit, das von der Polizei befragt werden sollte.
Der*die zustéindige Polizist*in erhielt vorab von einer Psychologin praktische Hin-
weise - etwa, sich neben das Kind staft gegeniUberzusetzen -, was die Situation
fur das Kind und die vernehmende Person deutlich enfspannte.

Wir probieren die zu schulen, dass sie traumagerecht und kindgerecht die Kin-
der befragen.

Sie brauchen sozusagen unsere Unterstiitzung, unsere Fachexpertise. Und da-
durch kann ich echt nur sagen, dass sie super gut lduft. Ja, genau. Und auch
meistens zum Kindeswohl.

In den Kapiteln Das Childhood-Haus-Konzept als ,Boundary Spanner (4.5) und
Organisationales Lernen im Kontext des Childhood-Haus-Konzepts (4.6) wird die
multidisziplindre und institutionsUbergreifende Zusammenarbeit ndher beleuchtet.
In Kapitel 4.5 veranschaulichen wir das Zusammenspiel verschiedener Diszipli-
nen und Institutionen im Rahmen des Childhood-Haus-Konzepts, zeigen auf, wie
Fachkrafte damit umgehen, was fir eine gelingende Zusammenarbeit notwen-
dig ist und wie dieses Zusammenspiel zur Entlastung sowie Handlungssicherheit
der Fachkrafte beitragen kann. In Kapitel 4.6 gehen wir ndher darauf ein, wie
das Childhood-Haus-Konzept eine Basis und einen Raum fir gemeinsames Lernen
und Weiterentwicklung schafft.
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Schlussfolgerung

Die in diesem Kapitel untersuchten Dimensionen - die kindgerechte rédumliche
und zeitliche Gestaltung, beziehungsorientierte Arbeitsweisen, die Unterstitzung
des sozialen Umfelds des Kindes sowie kollaborative Praktiken — verdeutlichen,
dass kindgerechtes Handeln im Childhood-Haus durch das Zusammenspiel einer
Vielzahl von Praktiken und Haltungen hergestellt wird. Damit zeigt sich, wie der
Qualitatsstandard ,kinderfreundliche und altersgerechte Umgebung’ (siehe Bar-
nahus Standard 4) in der Praxis umgesetzt wird.

Mit Annemarie Mols Konzept der ,Vielfdltigkeit‘ Iasst sich dies wie folgt zusam-
menfassen: Kindgerechtes Handeln ist vielschichtig und multipel; es wird je nach
Situation, Kind, Fachkraft, Raum oder Interaktion unterschiedlich gestaltet. Das
Kindgerechte kann in verschiedenen Situationen Unterschiedliches bedeuten -
etwa den Schutz der Privatsphdre, eine an die Besonderheiten des Kindes ange-
passte Kommunikation oder die Mdglichkeit, zu einem spdteren Zeitpunkt erneut
zu kommen. Diese Vielgestaltigkeit ist eine besondere Ressource: Sie ermdglicht
es den Fachkraften, das Kindgerechte flexibel und situativ zu gestalten.

Gleichzeitig zeigt sich - in Anlehnung an Bruno Latour (2010) -, dass das Kind-
gerechte im Childhood-Haus nicht allein durch menschliche Akteure wie Fach-
krafte, Kinder oder Eltern entsteht. Auch nicht-menschliche Akteure - Rdume,
Spielzeuge, PlUschtiere oder Terminpldne - wirken aktiv an der Herstellung einer
kindgerechten Versorgung mit. Diese Dinge und Arrangements sind nicht nur Ku-
lissen, sondern konstitutive Elemente: Sie geben Orientierung, mildern Macht-
asymmetrien ab und férdern Kommunikation auf Augenhohe. Die Gestaltung des
Childhood-Hauses, die zeitliche Struktur sowie das Angebot kindgerechter Mate-
rialien tragen dazu bei, dass Kinder ihre Grenzen wahrnehmen und artikulieren
kénnen.

Im Zusammenspiel von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren entsteht
so ein dynamisches, heterogenes Gefige, in dem das Kindgerechte nicht einfach
,umgesetzt, sondern immer wieder situativ hergestellt wird. Das Childhood-Haus
wird damit zu einem experimentellen Raum fir eine Form institutioneller Praxis,
die anerkennt, dass Kinder, Fachkrdfte, RGume, Dinge und Zeitpldne gemeinsam
das Kindgerechte hervorbringen - und dass dieses Hervorbringen zwar multipel
ist, gerade darin jedoch kindzentriertes Handeln ermaoglicht.
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4.3 Partizipation von Kindern im Childhood-Haus

In diesem Kapitel:

Partizipation als gelebte Praxis

Das Childhood-Haus-Konzept ermoglicht Partizipation durch situatives, respon-
sives Handeln (,tinkering‘) der Fachkrafte. Diese Care-Praktiken machen Parti-
zipation erst praktisch erfahrbar.

Kindgerechte Atmosphdre als Schlisselbedingung

Raumliche Gestaltung, zeitliche Flexibilitdt und eine vertrauensvolle, wohnliche
Atmosphdre sind zentrale Voraussetzungen dafir, dass Kinder sich 6ffnen und
ihre Perspektiven einbringen kénnen.

Multidisziplindre Care-Praktiken stdrken Verfahren und Kinderrechte

Arzt*innen, Psycholog*innen, Polizist*innen, Richter*innen und Justizsicherheits-
beamt*innen entwickeln gemeinsam Care-Praktiken, die Kinder schitzen, Selbst-
wirksamkeit ermdglichen und zugleich die Qualitét von Vernehmungen verbessern.

Handlungsempfehlungen:

Care-Praktiken anerkennen und férdern

Care-Praktiken missen als integraler Bestandteil von Partizipation, Selbstwirk-
samkeit und Wohlbefinden von Kindern anerkannt werden. Zugleich sind Rah-
menbedingungen (z. B. réumliche Gestaltung, Personalressourcen, Zeitbudgets,
Fortbildungen) zu schaffen, die ihre Umsetzung unterstitzen und kindgerechtes
Arbeiten ermoglichen.

Partizipation strukturell verankern und férdern
Das Thema Partizipation und dessen Gestaltung sollte als fester Bestandteil
in Fort- und Weiterbildungen fir Fachkrafte im Versorgungs- und Justizsystem

integriert werden.

Das Childhood-Haus-Konzept, basierend auf den Barnahus Standards (siehe Ka-
pitel 1), integriert das Grundrecht von Kindern auf Partizipation, wie es in Artikel
12 der UN-Kinderrechtskonvention (UNCRC, 1989) festgelegt ist, indem es sicher-
stellt, dass die Meinungen von Kindern gehort, respektiert und bei Entscheidungen,
die sie betreffen, angemessen bericksichtigt werden. Diese Integration wird er-
reicht, indem ein sicherer Raum geschaffen wird, in dem die Meinung von Kindern
und ihre Perspektiven Gehor finden, und indem ihr Feedback in Entscheidungen
einflieBt, die sie betreffen (Lundy, 2007).

Ein hdufig verwendetes Konzept zur Beschreibung von Partizipation ist zum Bei-
spiel die ,Partizipationsleiter (Arnstein, 1969, 2019), bei der jede Stufe mehr Mit-
bestimmung und Verantwortung bedeutet. Kritische Stimmen betonen jedoch,
dass dieses lineare und hierarchische Verstandnis die Gefahr birgt, die komple-
xen Dynamiken partizipativer Praktiken zu verschleiern (Dedding et al., 2023).
Partizipation umfasst weit mehr als ein stufenweises Vorgehen, sondern ist von
Natur aus situativ, reflexiv und dynamisch (Dedding et al., 2023), d.h. Fachkréf-
te passen partizipative Praktiken an die jeweilige Situation an. Dies erfordert
eine kritische Reflexion Uber das eigene Vorgehen und die Machtverhdltnisse.
In diesem Verstdndnis von Partizipation entwickelt sich das Miteinander im Ver-
lauf der Begegnung flexibel weiter, um auf neue Bedingungen, Erkenntnisse oder
Bedurfnisse der Beteiligten reagieren zu konnen. Dementsprechend gibt es nicht
nur formale und sichtbare Aktivitdten und Ergebnisse als Nachweis fir Partizipa-
tion, sondern auch subtilere, ,unsichtbare‘ Formen der Partizipation (Temina et al.,
2025).

Partizipation wird ganz unterschiedlich konzeptualisiert und umgesetzt. Auch im
Kontext des Childhood-Haus-Konzepts. Deswegen haben wir in unserer Studie
die alltagliche Arbeit der verschiedenen Fachkréfte, die im und mit dem Child-
hood-Haus arbeiten, analysiert, um zu verstehen, wie sie Partizipation gestalten.

Theoretischer Hintergrund: Care-Praktiken als wesentlicher
Bestandteil von Partizipation

Die Erzahlungen der Fachkréfte im Childhood-Haus machten fir uns deutlich, dass
sie durch responsives und adaptives Handeln einen Raum schaffen méchten, in
denenKindersichgehértundwahrgenommenfihlen. Dieser AnsatzschlieBtandas
Werk der niederldndischen Philosophin Annemarie Mol an, die in ihrem Buch
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,The logic of care‘ (dts: Die Logik der Firsorge) (Mol, 2008) beschreibt, wie ,good
care’ durch gemeinsames, fortwdhrendes Anpassen an individuelle Lebensla-
gen entsteht. Dabei lassen sich keine vordefinierten Regeln anwenden, sondern
das praktisch Gute zeigt sich erst im Handeln, wird also erst in der konkreten
Situation erfahrbar. Mol beschreibt diesen Prozess als ,tinkering‘ - ein flexib-
les, kreatives Herantasten und Anpassen im Alltag, bei dem Fachwissen, Tech-
nologien und die LebensrealitGten der Beteiligten zusammenkommen. Ihr geht
es nicht darum, Werturteile zu fdllen, sondern zeigt auf, dass ,Care bedeutet,
»,Gutes zu tun und das Leben besser zu machen, als es sonst gewesen wdre®
(Mol, 2008).

Neben Parallelen mit der Arbeit von Annemarie Mol haben wir in den Erzdhlun-
gen der Fachkrafte auch Gemeinsamkeiten mit den Arbeiten der Soziologinnen
Silvia Gherardi und Giulia Rodeschini (Gherardi & Rodeschini, 2016) gesehen. Sie
bauen auf Mol’s Perspektive auf und verstehen Care als eine kollektive Praxis.
Care ist fUr sie kein fertiges Produkt, sondern ein dynamischer Prozess, der durch
viele unterschiedliche Akteur*innen gemeinsam gestaltet wird — durch Wissen,

Erfahrung und Zusammenarbeit.

Dass genau dieses Zusammenspiel und das Zwischenmenschliche in Bezug auf
die Partizipation von Kindern essenziell ist, vermittelten uns die Fachkréfte in den
zahlreichen Gesprachen, die wir mit ihnen fGhrten. In ihren Erzdhlungen bezogen
sie sich haufig auf konkrete Situationen oder Falle, um ihre Erfahrungen und An-
sdtze zu verdeutlichen. Diese Einblicke gaben uns ein gutes Versténdnis davon,
wie sie Kindern in ihrer alltéglichen Arbeit begegnen und wodurch sich ihre sog.
Care-Praktiken auszeichnen, um Partizipation von Kindern umzusetzen und zu
gestalten.

Dies beschreiben wir im Folgenden ndher. Wir beginnen mit der Analyse der
Care-Praktiken von Kinderdrzt*innen im Rahmen der medizinischen Untersu-
chung. AnschlieBend wenden wir uns den Erzdhlungen einer Polizistin sowie von
Ermittlungsrichter*innen und eines Justizsicherheitsbeamten im Kontext audio-
visueller polizeilicher und ermittlungsrichterlicher Vernehmungen zu. Jeder Ab-
schnitt beginnt mit einem kurzen Uberblick Uber das jeweilige Arbeitsfeld und
die zentralen Aufgaben der Fachkraft, um die nachfolgende Analyse kontextuell

einzuordnen.

Care-Praktiken bei der medizinischen Untersuchung

Kinderarzt*innen im Childhood-Haus sind fur die Durchfihrung medizinischer Un-
tersuchungen zur Beurteilung des allgemeinen Gesundheitszustands des Kindes
verantwortlich. Dazu gehért u.a. die Uberprifung von Gewicht, GréBe, Ohren und
Zahnpflegezustand. Je nach Childhood-Haus und Fall untersuchen sie in enger Zu-
sammenarbeit mit Kolleg*innen aus der Rechtsmedizin auch den Kérper der Kin-
der auf Spuren von Gewalt, wie akute oder dltere Verletzungen (z. B. Blutungen,
Blutergusse, Abschirfungen oder Petechien). Abhdngig vom Childhood-Haus
und Fall wird die pddiatrische Untersuchung gemeinsam mit mindestens einer*m
Kolleg*in aus der Rechtsmedizin, Gyndkologie oder Sozialarbeit durchgefihrt.
Eine medizinische Behandlung erfolgt, wenn dies klinisch angezeigt ist. Bei Be-
darf werden Uberweisungen zu weiteren Fachdrzt*innen veranlasst. Die Kinder
werden i.d.R. an ihre Hausdrzt*innen Uberwiesen, die sie im Anschluss weiterhin

betreuen.

Die folgende Schilderung einer Kinderdrztin veranschaulicht, wie die Organisa-
tion rund um die medizinische Untersuchung im Childhood-Haus Bedingungen
schafft, die es ihr erméglichen, sich auf die individuellen Bedirfnisse der Kinder

einzustellen und flexibel und sensibel auf diese zu reagieren.

Ein wesentlicher Vorteil sei, so die Kinderérztin, dass die Arzt*innen im Child-
hood-Haus den Kindern viel Zeit und Raum widmen kdnnen. Dadurch kénnen
sie besonders sensibel auf die Bedrfnisse und Wiinsche der Kinder eingehen.
»Hier gibt es einen Fall, eine Familie, ein Kind. Es laufen keine parallelen Félle
gleichzeitig”. Das bedeutet auch, dass sie Pausen einlegen kénnen, wenn die
Situation es erfordert oder die Kinder darum bitten. Die Kinderérztin veranschau-
lichte dies anhand eines Fallbeispiels: Ein Kind im Grundschulalter kam zum
ersten Mal in Begleitung seiner Bezugsperson ins Childhood-Haus. Das Kind
hatte zuvor bestimmten Personen in seinem Umbkreis erzéhlt, dass es vor eini-
ger Zeit sexualisierte Gewalt erlebt hatte. Im Childhood-Haus weigerte es sich
jedoch, in Anwesenheit der Bezugsperson dariber zu sprechen. Beim ersten
Besuch lehnte das Kind sowohl! ein Gesprédch als auch eine érztliche Untersu-
chung ab. Daraufhin bot die Fachkraft der Bezugsperson und dem Kind einen
Folgetermin an. Beim zweiten Termin willigte das Kind in die &rztliche Unter-
suchung ein. Die Kinderérztin bot dem Kind an, fiir die &rztliche Untersuchung
die am besten fir sich geeigneten Umsténde zu wéhlen. Es stellte sich heraus,
dass dem Kind, entgegen den Erwartungen der Arzt‘innen, am wohlsten damit
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war, allein mit den Arzt*innen zu sein, um ihnen von den Erfahrungen der Gewalt
zu erzdhlen und somit die Bezugsperson vor den Details der sexualisierten Ge-
walt zu verschonen. Das Childhood-Haus-Team interpretierte die Offenheit des
Kindes in diesem Moment als Zeichen des Vertrauens und wurde in der Ansicht
bestérkt, dass es wichtig ist, Kindern eine gewisse Kontrolle (iber die Situation
zu ermdéglichen.

Diese Erzdhlung unterstreicht, dass ein charakteristisches Merkmal der medi-
zinischen Untersuchungen im Childhood-Haus die bewusste Bereitstellung von
Zeit ist. Dazu gehort auch die Moéglichkeit, bei Bedarf einen weiteren Termin zu
vereinbaren. Diese zeitliche Flexibilitdt ermdéglicht es den Fachkrdften, sich voll
und ganz auf ,einen Fall, eine Familie, ein Kind“ zu konzentrieren, ohne dass an-
dere Kinder warten mussen oder konkurrierende Anforderungen an personelle
und rdumliche Ressourcen des Childhood-Hauses gestellt werden. Dies ist eine
entscheidende Ressource, die es den Fachkraften ermdglicht, flexibel und sen-
sibel auf die BedUrfnisse einzugehen. Dies verdeutlicht, dass die medizinische
Untersuchung eine Begegnung ist, die Fachkréfte mit einem Betreuungsan-
safz gestalten, der auf die spezifischen Umstdnde und Bedurfnisse eines jeden
Kindes und jeder Familie abgestimmt ist und es den Fachkréften erméglicht, so

zu handeln, wie es ihnen in dem jeweiligen Moment richtig erscheint.

Die Kinderérztin betonte auBerdem, dass es wichtig sei, sich zu vergegenwaér-
tigen, dass die Erfahrungen, die Kinder ins Childhood-Haus bringen, ,,nicht Teil
einer normalen, alltdglichen Kindheit” sind. Sie fligte hinzu, dass es entschei-
dend sei, ein Gespdr daflir zu entwickeln, wie die Untersuchung unter Beriick-
sichtigung dieser Erfahrungen traumasensibel durchgefiihrt werden kénne. Dazu
gehodre auch, die individuellen Bedlrfnisse der Kinder zu erkennen und mit Em-
pathie und Akzeptanz zu reagieren, wenn sie zundchst nicht untersucht werden
mdchten. Dafiir sei ,ein offener Kontakt zum Kind absolut unerldsslich®, etwas,
das ihrer Meinung nach ,,nicht standardisiert werden* kénne und Zeit erfordere.
Sie beschrieb, wie sie ihre Herangehensweise individuell an jedes Kind im Child-
hood-Haus anpasse. Zeigt ein Kind beispielsweise Anzeichen von Angst oder
Schichternheit, bietet sie an, die Untersuchung durchzufiihren, wéhrend das Kind
auf dem SchoB seiner Bezugsperson sitzt.

Dies betrachtet sie als ,véllig natirlich”. Zusammenfassend reflektierte sie ihre
Sichtweise: ,,Ich habe das subjektive Gefihl, dass die meisten Kinder nach der
Untersuchung mit dem Gedanken hinausgehen: ,Hey, die waren eigentlich ganz

nett!*,

Dieser Teil der Erzdhlung verdeutlicht die Ansicht der Kinderdrztin, dass die Ge-
walterfahrungen, die Kinder in das Childhood-Haus fihren, auBerhalb dessen
liegen, was als Teil einer normalen Kindheit angesehen wird. Ihre Erzdhlung zeigt,
dass solche Erfahrungen ein erhdhtes Bewusstsein und eine besonders sorgfdltige
Herangehensweise an die medizinische Untersuchung erfordern: Sie kénnen nicht
auf ein standardisiertes Verfahren oder eine Abfolge fester Schritte reduziert wer-
den. FUr sie ist es unerldsslich, einen offenen und einfihlsamen Kontakt zu jedem
Kind herzustellen. Dies erfordert eine flexible, empathische und anpassungsfahige
Vorgehensweise.

Ahnlich wie in der vorherigen Erzdhlung beschreibt ein anderer Kinderarzt, wie
er die padiatrischen Untersuchungen gestaltet und mit Kindern in Kontakt tritt, um
in einem Kontext und einer Situation, die fUr Kinder ungewohnt sein kénnen, eine
Beziehung aufzubauen:

Der Kinderarzt betonte, dass die Untersuchung sowohl von Kindern als auch von
Elternals ,keine normale Situation*, sondern eherals ,,seltsam*“empfunden werde.
Um dem entgegenzuwirken, bem(iht er sich bewusst, ein Geflihl der ,,Normalitat“
zu vermitteln. So dlrfen die Kinder beispielsweise wéhlen, von welchem der
anwesenden Fachkréfte sie untersucht werden méchten.

Er beschreibt, wie er die Atmosphére auflockert, indem er spielerische Elemente
in die Untersuchung einbaut. Eine bewéhrte Methode ist es, den Kindern zu
zeigen, dass er ,zaubern“ kann, indem er beispielsweise die Untersuchungs-
liege scheinbar auf magische Weise anhebt oder absenkt. Auch das Erraten der
Namen der von den Kindern mitgebrachten Kuscheltiere dient als Eisbrecher.
Um die Situation zu entspannen, untersucht er manchmal zuerst das Kuscheltier,
bevor er das Kind untersucht.

Dieser Teil der Darstellung veranschaulicht die Care-Praktik des Kinderarztes, die
darauf abzielt, eine fir Kinder ungewohnte und potenziell einschichternde Situ-
ation normaler und zugdnglicher zu gestalten. Er tut dies, indem er sie aktiv in
Entscheidungen wdahrend der medizinischen Untersuchung einbezieht und ihnen
ein Gefihl der Selbstbestimmung vermittelt. Sein Ansatz ist spielerisch, was dazu
beitrdgt, eine Beziehung aufzubauen und anféngliche Spannungen abzubauen.

Wichtig ist, dass er nicht nur auf die zwischenmenschliche Beziehung zwischen
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ihm und dem Kind achtet, sondern auch auf die Bindung des Kindes zu wichtigen
Gegenstdnden. Indem er sich mit ihren Kuscheltieren — Quellen des Trostes und
der Stabilitat - beschaftigt, erkennt und unterstitzt er das BedUrfnis des Kindes
nach Sicherheit in einer ungewdhnlichen und potenziell stressbehafteten Situa-

tion.

Fir den Kinderarzt spielt Sprache eine entscheidende Rolle in seiner Interaktion
mit den Kindern und ihren Eltern. Er entscheidet sich bewusst dafiir, ,,offen und
direkt” zu sprechen. Als Beispiel nannte er das Sprechen lber und die Bezeich-
nung von Genitalien. Seiner Erfahrung nach verwenden Eltern eine Vielzahl von
Begriffen, beschreiben sie mitunter indirekt oder vermeiden es ganz, sie zu be-
nennen. Er erklérte, dass sie im Team gerne Stoffmodelle einer Vulva oder eines
Penis in Gesprdchen mit Eltern und Kindern verwendeten, um Unbehagen zu
verringern und ihnen zu helfen, die Anatomie von Genitalien besser zu verstehen.

SchlieBlich betont der Kinderarzt, dass er die Untersuchung als ,heilende Er-
fahrung fur das Kind“ betrachtet. Da die Meinungen und Entscheidungen der
Kinder im Childhood-Haus beriicksichtigt werden, erleben sie ein Gefiihl der
Selbstwirksamkeit. Gleichzeitig soll die Untersuchung vermitteln:

»~Du bist in Ordnung, du bist gesund!*”.

Die Erzdhlung des Kinderarztes verdeutlicht, dass er bei medizinischen Unter-
suchungen sowohl einen spielerischen Ansatz verfolgt als auch groBen Wert auf
offene und direkte Kommunikation legt. So spricht er beispielsweise Themen an,
die oft als unangenehm oder tabu gelten, wie die Benennung und Sprechen Uber
Genitalien. Durch klare Sprache und entwicklungsgerechte Erklérungen versucht
er, diese Themen zu normalisieren und Verstdndnis und Lernen zu férdern. Durch
die Kombination aus spielerischem Umgang, Direktheit und pddagogischer Ab-
sicht verwandelt er die medizinische Untersuchung mit seiner Care-Praktik von
einem rein klinischen Prozedere in eine zwischenmenschliche Begegnung. Diese
fordert Vertrauen und Selbstwirksamkeit und schafft die Mdglichkeit einer positi-
ven Erfahrung fir das Kind.

Die Erzdhlungen der Kinderdrzt*innen zeigen, wie Care durch eine nuancierte
Abstimmung auf die Situation und die Bedurfnisse der Kinder umgesetzt wird.
Praktfiken wie die Durchfihrung der Untersuchung, wdhrend das Kind auf dem
SchoB einer Bezugsperson sitzt, die Wahl des Kindes, welche*r Arzt*in die Unter-

suchung durchfUhren soll, die Frage, wer es zur medizinischen Untersuchung be-
gleiten darf, oder das Angebot eines zweiten Termins sind nicht in medizinischen
Leitlinien formalisiert. Vielmehr stellen sie eine Form des Ausprobierens, des Tin-
kerings, dar - eine adaptive, relationale Praxis, die auf Erfahrung basiert und
von dem Commitment geleitet ist, sich auf die Bedirfnisse und Préferenzen des
Kindes einzustellen.

Gemeinsam gestaltete Care-Praktiken bei der polizeilichen Vernehmung
Wdhrend einer polizeilichen Ermittlung wird die Aussage eines mutmaBlich
betroffenen Kindes als Beweismittel behandelt. Kinder kénnen in einem speziell
for audiovisuelle Aufzeichnungen eingerichteten Raum im Childhood-Haus von
Polizist*innen befragt werden. Ein separater Technikraum, in den die Vernehmung
in Echtzeit Gbertragen wird, steht autorisierten Personen wie beispielsweise den
Childhood-Haus-Psycholog*innen zur Verfigung. In der Regel kimmert sich die-
se um die emotionale Begleitung der Kinder und unterstitzen sie falls nétig. Vor
der polizeilichen Vernehmung kénnen Psycholog*innen mit den Kindern und Ju-
gendlichen sprechen, um ihren Entwicklungsstand einzuschétzen und spezifische
Bedurfnisse zu ermitteln. Wenn Polizist*innen ihre Vernehmung im Childhood-
Haus durchfUhren, kénnen die Psycholog*innen ihnen Hinweise dazu geben, was
in Bezug auf den Entwicklungsstand und die Bedurfnisse des Kindes bei der
Vernehmung zu beachten ist. Die folgende Erzdhlung veranschaulicht, wie Poli-
zist*innen und Psycholog*innen in einem Childhood-Haus gemeinsam an polizei-

liche Vernehmungen von Kindern herangehen:

Polizist*innen berichteten uns, dass sich die Zusammenarbeit mit den Fachkréf-
ten im Childhood-Haus im Laufe der Jahre weiterentwickelt habe. Es sei zur
géngigen Praxis geworden, dass eine der Psycholog*innen die audiovisuell auf-
gezeichneten polizeilichen Vernehmungen vom Technikraum aus verfolgt. Eine
Polizist*in betonte die entscheidende Rolle der Childhood-Haus-Mitarbeiten-
den bei der Unterstitzung der Vernehmungen sowie fir ,alles rund um die Ver-
nehmungen®. Beispielsweise kann es notwendig sein, die Eltern der Kinder zu
unterstitzen und zu beraten. Zu wissen, dass die Eltern von Fachkréften mit der
entsprechenden Expertise unterstitzt werden, ist besonders wichtig, da sich die
Polizistinnen so voll und ganz auf die Vernehmung des Kindes konzentrieren
kénnen. Sie fagte hinzu, dass stabile Zeug*innen fiir ihre Arbeit von entschei-
dender Bedeutung seien, was wiederum davon abhdngt, dass die Eltern stabil
sind. Sie erzéhlten, dass in einigen Féllen der*die Psycholog*in und das Kind ein
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Signal vereinbaren, mit dem das Kind diskret anzeigen kann, wenn es wéhrend
der Vernehmung eine Pause bendtigt. Dies soll den Kindern eine zusétzliche
Sicherheit vermitteln, falls sie sich nicht trauen, wéhrend der Vernehmung direkt
nach einer Pause zu fragen.

Diese Erzdhlung zeigt, wie Fachkrdfte, die im Childhood-Haus arbeiten, nach
und nach ein gemeinsames Verstdndnis und eine gemeinsame Ausrichtung in
ihrer Zusammenarbeit entwickeln. Die Polizistin betonte die Bedeutung stabiler
Zeug*innen sowie die Rolle der elterlichen Stabilitét. Dies spiegelt eine firsorg-
liche Praxis wider, die Uber die Fokussierung auf das Individuum hinausgeht und
ein Bewusstsein fir das soziale Umfeld des Kindes zeigt.

Die Einbeziehung von Fachkraften des Childhood-Hauses, wie Psycholog*innen
oder Sozialarbeiter*innen, die Kinder auf Vernehmungen vorbereiten und Eltern
unterstUtzen, wird nicht nur als ergdnzend, sondern als wesentlich fir den Erfolg
der Vernehmungssituation angesehen. Dies deutet auf eine reflexive Haltung
hinsichtlich der Grenzen der eigenen beruflichen Expertise und des Werts ergdn-
zender Fachkenntnisse innerhalb des Childhood-Haus-Konzepts hin.

Die Einfihrung vereinbarter nonverbaler Signale zwischen Psycholog*innen und
Kindern ist eine subtile, aber bedeutungsvolle Méglichkeit, um die Handlungs-
fahigkeit der Kinder wahrend des Gesprdchs zu starken. Kinder kénnen zwar
jederzeit verbal um eine Pause bitten, aber ihnen die Moéglichkeit einer gesten-
basierten Alternative anzubieten, zeigt, dass die Fachkrafte einen sensiblen, auf
das Kind abgestimmten Ansatz verfolgen.

Zusammen veranschaulichen diese Erzdhlungen eine Form gemeinsam enfwi-
ckelter Care-Praktiken zwischen Polizist*innen und Psycholog*innen, die es er-
moglichen, bei den Vernehmungen die individuellen Bedirfnisse und Praferenzen
eines jeden Kindes zu berUcksichtigen und damit eine bedeutsame Beteiligung
férdern. Diese sich entwickelnde Zusammenarbeit verbessert die Qualitdt von
polizeilichen Vernehmungen und stdrkt die Beweisgrundlage, auf der rechtliche
Verfahren beruhen.

Care-Praktiken bei der richterlichen Vernehmung

Eine weitere Berufsgruppe, die Vernehmungen im Childhood-Haus vornimmt,
sind Ermittlungsrichter*innen. Sie fUhren gemdB § 58a der deutschen Strafpro-
zessordnung (StPO) audiovisuell aufgezeichnete Vernehmungen von Kindern im
Childhood-Haus durch (Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz,
1998). § 58a StPO bildet den rechtlichen Rahmen dafir, dass eine solche Auf-
zeichnung als Beweismittel in der Hauptverhandlung verwendet werden kann,
insbesondere wenn sie dem Schutz von Betroffenen bestimmter Straftaten dient
oder wenn davon auszugehen ist, dass diese zu einem spdteren Zeitpunkt nicht
mehr in der Lage sein werden, vor Gericht auszusagen (Ministerium fir Justiz und
Gesundheit Schleswig-Holstein, 2022). Ermittlungsrichter*innen missen auBer-
dem sicherstellen, dass die beschuldigte Person und die Verteidigung eine Ter-
minmitteilung fir die Vernehmung erhalten, damit sie die Moglichkeit haben, an
der Vernehmung teilzunehmen und Fragen zu stellen. Dies geschieht regelmdBig
gemdB § 255a Abs. 2 der deutschen Strafprozessordnung (StrafprozeBordnung
(StPO) § 255a Vorfihrung einer aufgezeichneten Zeugenvernehmung, n.d.). In-
dem ihnen diese Mdglichkeit eingerdumt wird, unabhéngig davon, ob sie davon
Gebrauch machen oder nicht, wird sichergestellt, dass die Aufzeichnung spater
als Beweismittel im Strafverfahren verwendet werden kann, anstatt das Kind

erneut anzuhéren.

Diese sog. vorgezogenen richterlichen Vernehmungen kénnen in einem speziell
ausgestatteten Raum im Childhood-Haus stattfinden. Fir den Rechtsbeistand des
Kindes, das Sicherheitspersonal und andere befugte Personen steht ein separater
Technikraum zur Verfigung.

Gemd&B den deutschen Rechtsvorschriften haben die beschuldigte Person und
deren Verteidigung das Recht, bei der Vernehmung des Kindes anwesend zu sein.
Sie bleiben jedoch an einem vom Vernehmungsraum des Childhood-Hauses ge-
trennten Raum, um jeglichen direkten Kontakt mit dem Kind zu vermeiden. Die
Kommunikation zwischen der beschuldigten Person bzw. der Verteidigung und
der*m Ermittlungsrichter*in wird Uber einen Chat erméglicht, der eine Echtzeit-
kommunikation zwischen Richter*in und Verteidigung erlaubt.

Ermittlungsrichter*innen beschrieben, dass das Childhood-Haus einen besonders
forderlichen Raum fur die richterliche Vernehmung biete. Die folgenden Erzdhlungen
zweier Ermittlungsrichter*innen verdeutlichen, dass die Umgebung nicht nur das
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Wohlbefinden der Kinder férdert, sondern auch zur Gesamtquali-
tat der richterlichen Vernehmung beitrdgt. Die Erzéhlungen zeigen,
wie die Vorgehensweise der Ermittlungsrichter*innen Kinder dabei
unterstitzt, ihre Gewalterfahrungen zu schildern und detailliert zu

erzdhlen.

Eine Ermittlungsrichterin erklérte uns, dass das Child-
hood-Haus eine ,wirklich hervorragende Ergédnzung*
zu den bestehenden Strukturen darstelle. Sie schétze
besonders, dass das Childhood-Haus ,sehr schén fir
Kinder gestaltet” sei und Spielzeug biete. Es strahle eine
~geschitzte” Atmosphére aus, die es fir Kinder ,,viel angeneh-
mer“ als in einem Gerichtsgebdude mache. Sie sagte, sie ,nutze das Childhood-
Haus sehr gerne”, da es Zeug®innen eine komfortable und weniger formelle
Umgebung biete. Ihrer Meinung nach férdere das Format der richterlichen Ver-
nehmung im Childhood-Haus eine Gesprédchsdynamik, die eher einer ,normalen
Unterhaltung” &hnelt, da beispielsweise keine Roben oder Uniformen getragen
wirden. Besonders wichtig sei ihr die Tatsache, dass die rdumliche Trennung
zwischen Kindern und Beschuldigten im Childhood-Haus besser gewéhrleistet
werden kénne. So wirden unerwiinschte Begegnungen vermieden.

Ein weiterer wichtiger Vorteil sei, dass manche Kinder das Childhood-Haus bereits
aus friiheren polizeilichen Vernehmungen kennen. lhrer Ansicht nach trage die
Umgebung des Childhood-Hauses dazu bei, dass Kinder méglicherweise mehr
erzéhlen; auch Aspekte, (iber die sie nur schwer sprechen kénnen. Sie beschrieb
das Childhood-Haus als ,heimelig” und ,,gemdtlich eingerichtet” — einen Ort,
an dem man sich ,wohlftihlen” kénne. Dies sei besonders wichtig, da bei den
richterlichen Vernehmungen jedes einzelne Detail abgefragt werden misse, was
w,unglaublich anstrengend” und ,kréftezehrend” sei — nicht nur fir die Kinder,
sondern manchmal auch fir sie selbst.

Dieser Teil der Erzdhlung veranschaulicht die entscheidende Rolle, die das Design,
die Ausstattung und die rdumliche Anordnung eines Childhood-Hauses bei der
Umsetzung einer auf das Kind abgestimmten Praxis spielen. Die Designelemente
tragen dazu bei, ein GefGhl der Sicherheit zu vermitteln. Die von der Ermittlungs-
richterin geduBerte Absicht, ein ,normales Gesprdch” zu erméglichen, spiegelt
eine empathische Haltung wider und ist ein Versuch, der Interaktion mit dem

Kind einen méglichst natirlichen Charakter zu verleihen. Indem sie sich die Be-
gegnung aus der Perspektive des Kindes vorstellt, erkennt sie die emotionalen
und kognitiven Anforderungen an, die eine richterliche Vernehmung von Kindern,
die Gewalt erlebt haben, mit sich bringt. Ihre BemUhungen, eine weniger insti-
tutionelle Atmosphdre zu schaffen, verdeutlichen, dass eine bedeutsame Parti-
zipation voraussetzt, dass Kinder sich in ihrer Umgebung sicher und wohlfihlen.

In Bezug auf die Vernehmung von Kindern im Allgemeinen betonte die Ermitt-
lungsrichterin die Notwendigkeit, eine Verbindung zu ihnen aufzubauen. lhrer
Meinung nach sei dies nur méglich, wenn man ,,authentisch” ist und sich mit
dem Kind als Person auseinandersetzt — auch auf sprachlicher Ebene. Wéhrend
der Vernehmung achte sie beispielsweise genau darauf, welche Begriffe die Kin-
der fir Genitalien verwenden, und verwendet diese wéhrend des gesamten Ge-
sprdchs. Dieser Ansatz wurde von Staatsanwélt*innen und Sicherheitspersonal
auch benannt. Sie beschrieben sie als jemanden, der (ber die erforderlichen
»Soft Skills“ verflige und in der Lage sei, schnell eine Beziehung zu Zeug*innen
aufzubauen, ,ohne um den heiBen Brei herumzureden®.

In diesem Teil der Erzéhlung wird die oben bereits beschriebene Bedeutung einer
geschitzten und weniger formellen Atmosphdare innerhalb des Childhood-Hauses
weiter vertieft. Es wird betont, wie eine solche Atmosphdre durch professionelles
Verhalten aktiv mitgestaltet wird. Die Ermittlungsrichterin reflektiert ihren Um-
gang mit Kindern. Sie charakterisiert ihn als authentisch und darauf ausgerichtet,
eine ,gleichberechtigte Begegnung“ mit den Kindern zu erreichen, insbesondere
durch eine zugdngliche, entwicklungsgerechte Sprache. Ihre Kolleg*innen be-
schreiben ihren Ansatz, ihre ,,Soft Skills“ als entscheidend fir den schnellen Auf-
bau einer Beziehung und eines Vertrauensverhdltnisses zu Kindern. Dieser An-
safz ermoglicht eine direkte und sensible Inferaktion mit dem Ziel einer qualitativ

hochwertigen Zeug*innenvernehmung der Kinder.

Ein anderer Ermittlungsrichter erlduterte, warum das Childhood-Haus aus seiner
Sicht der optimale Ort fUr die Durchfihrung einer vorgezogenen richterlichen

Vernehmung sei. Dies wird in der folgenden Schilderung deutlich.

Der Ermittlungsrichter erklérte, dass er es vorziehe, audiovisuell aufgezeichnete
Vernehmungen im Childhood-Haus durchzufiihren, ,,weil dort einfach alles gut
funktioniert und die Kinder keine Angst haben®. Er fiihrte weiter aus: ,,Ich spreche

67



68

mit den Kindern auf Augenhéhe und alles findet in einer positiven und vertrau-
ensvollen Gesprdchsatmosphére statt”.

Seiner Meinung nach ist das Childhood-Haus , der Goldstandard f(ir richterliche
Vernehmungen von Kindern®. Da die beschuldigte Person das Recht hat, wéh-
rend einer solchen Vlernehmung Fragen zu stellen, besteht die Méglichkeit einer
Begegnung zwischen dem Kind und der beschuldigten Person vor oder nach
der Verhandlung im Gerichtsgebdude. Das Childhood-Haus verfigt (ber sepa-
rate Eingdnge und stellt sicher, dass das Kind und die beschuldigte Person zu
unterschiedlichen Zeiten eintreffen, um eine direkte Begegnung zwischen ihnen
zu vermeiden. Der Richter erkldrte uns, warum das Childhood-Haus fiir ihn die
erste Wahl fdr die Durchflihrung einer audiovisuell aufgezeichneten Vernehmung
sei: ,,Der groBBe Vorteil dort ist, dass ich den Kindern versichern kann, sie werden
die beschuldigte Person dort nicht sehen. Das kann ich am Amtsgericht nicht
sagen, denn dort kénnten sie sich in der groBen Eingangshalle begegnen®.

Auch in diesem Teil der Erzahlung wird die zentrale Rolle der Atmosphdre fur die
Qualitdt von Vernehmungen mit Kindern deutlich. Der Ermittlungsrichter betont,
dass eine positive, vertrauensvolle, dialogorientierte und gleichberechtigte Um-
gebung in den Rdumlichkeiten des Childhood-Hauses weitaus besser geschaffen
werden kann als in herkdmmlichen &ffentlichen Gebduden. Von entscheidender
Bedeutung ist, dass der direkte Kontakt zwischen Zeug*innen und Beschuldigten
verhindert wird. Dies ist eine SchutzmaBnahme, die den Kindern klar vermittelt
und garantiert werden kann.

Richterliche Vernehmungen kénnen von Justizsicherheitsbeamt*innen begleitet
werden. Diese sind fur die Sicherheit vor, wahrend und nach der Vernehmung
sowie fur die technischen Aspekte der Aufzeichnung verantwortlich.

Wadhrend eines Gesprdéchs mit einem Justizsicherheitsbeamten beschrieb dieser
ausfihrlich, warum er die DurchfGhrung von ermittlungsrichterlichen Verneh-
mungen im Childhood-Haus besonders schatzt. Die folgende Schilderung ver-
anschaulicht, wie seine Arbeit mit Care-Praktiken verbunden ist, um eine Umge-
bung zu schaffen, in der sich Kinder ,sicher fihlen“ und in der sie die Gewissheit
haben, dass ihnen wdhrend des Vernehmungsprozesses ,,nichts passieren wird®.

Fur den Justizsicherheitsbeamten bieten die Vernehmungen im Childhood-Haus

eine ,ruhigere und angenehmere Atmosphére*. Seine Hauptaufgabe besteht da-
rin, ,die Sicherheit des Termins zu gewéhrleisten”, d. h., er muss ,alles um sich
herum®im Auge behalten. Ein wichtiges Anliegen ist es, zu verhindern, dass sich
unbefugte Personen — insbesondere solche, die mit der beschuldigten Person
in Verbindung stehen — in oder um das Gebdude versammeln, in dem die Ver-
nehmungen stattfinden. Eine solche Situation kénnte zu einem ,,unangenehmen
Publikum® fahren und den Termin ,,viel unvorhersehbarer” machen. Der Beamte
erinnerte sich an Félle, in denen Kinder Anzeichen von Stress zeigten, als sie
die Anwesenheit der beschuldigten Person bemerkten — sei es auBerhalb des
Gebé&udes oder im Flur in der Ndhe des Vernehmungsraums. Selbst akustische
Hinweise wie das Gerdusch lauter Kraftfahrzeuge vor dem Geb&dude oder an-
dere Gerdusche, die auf die Anwesenheit der beschuldigten Person hindeuten,
kénnten Kinder verunsichern und den Vernehmungsprozess beeinflussen. Die
Motivation des Justizsicherheitsbeamten bestand darin, solche Situationen zu
verhindern und sicherzustellen, dass sich die Kinder im Childhood-Haus sicher
ftihlen.

Die Erzahlung des Justizsicherheitsbeamten offenbart eine Care-Praktik, die sich
durch standige Aufmerksamkeit und das bewusste Bemihen um eine ruhige und
sichere Atmosphdre auszeichnet. Dies sind aus seiner Sicht wesentliche Bedin-
gungen fir effektive Vernehmungen von Kindern. Seine Rolle geht dabei weit
Uber die logistische Koordination hinaus: Er achtet auf die Umgebung, um sicher-
zustellen, dass nichts Unvorhergesehenes passiert, das das Kind verunsichern
kénnte. Er beschreibt seinen Fokus als ein Auge auf ,alles um ihn herum® zu
haben, um Stérungen vorzubeugen und dafir zu sorgen, dass sich die Kinder so

wohl wie moglich fihlen.

Entscheidend fur ihn ist es, sicherzustellen, dass er jeden direkten oder indirekfen
Kontakt zwischen dem Kind und der beschuldigten Person verhindert. Es geht
ihm nicht nur darum, ein Aufeinandertreffen zu vermeiden, sondern auch darum,
z.B. akustische Hinweise wie Schritte, Stimmen oder Fahrzeuggerdusche zu mi-
nimieren, die auf die Anwesenheit der beschuldigten Person hindeuten kénnen.
Seine Aufmerksamekeit fir die sensorische Umgebung unferstreicht, dass sich ,,sicher
fohlen“ nicht nur eine physische, sondern auch eine emotionale und wahrneh-

mungsbezogene Angelegenheit ist.
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Erist der Ansicht, dass solche SchutzmaBnahmen unverzichtbar seien, um Vertrauen
aufzubauen, Angste abzubauen und es Kindern zu erméglichen, ihre Erfahrungen
auf eine Weise zu schildern, die beweiskrdftig sind. Diese Bedenken werden von
anderen Fachkréften, darunter Polizist*innen und Richter*innen, geteilt. Sie beton-
ten, dass die Aussage des Kindes oft die zentrale, manchmal sogar die einzige
Beweisquelle in Strafverfahren darstelle.

Der Justizsicherheitsbeamte, der regelméBig bei richterlichen Vernehmungen an-
wesend ist, reflektierte liber die besondere Herangehensweise einer Ermittlungs-
richterin. Er betonte, dass es flir eine effektive Vernehmung von Kindern wich-
tig sei, ihnen zu erlauben, ohne Unterbrechung zu sprechen, und den richtigen
Moment fir Fragen zu erkennen. Seiner Meinung nach erfordere die Schaffung
einer ruhigen und schitzenden Atmosphére wéhrend solcher Vernehmungen
»€in gewisses MafB an Intuition” und ,eine besondere Sensibilitdt”. Er kam zu
dem Schluss, dass diese Vorgehensweise ,eine einzigartige Arbeitsweise und
eine groBe Kunst” darstelle.

Seine Uberlegungen heben jene Eigenschaften hervor, die eine bedeutungsvolle
und effektive ermittlungsrichterliche Vernehmung ausmachen - insbesondere in
Bezug darauf, was die Fachkraft personlich in die Interaktion einbringt. Er be-
schreibt dies als eine besondere ,,Art, Dinge zu fun“ und bezeichnet sie als ,groBe
Kunst“. Was diese Tdtigkeit seiner Meinung nach kunstvoll macht, ist die Fahig-
keit, sich auf ein echtes Gesprdach einzulassen, in dem auf das Kind eingegangen
wird. Dazu gehort, mit der Erzdhlung des Kindes, seinem Ausdrucksstil und der
Dynamik des Augenblicks umzugehen. Timing, Intuition und Sensibilitét sind da-
bei zentrale Bestandteile einer firsorglichen und professionellen Praxis.
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Schlussfolgerung

Aus den Erzdhlungen von Kinderdrzt*innen, Polizist*innen, Psycholog*innen, Rich-
ter*innen und Justizsicherheitsbeamt*innen wurde deutlich, wie sie Kindern in ihrer
alltdglichen Arbeit begegnen und wodurch sich ihre sogenannten Care-Praktiken

auszeichnen, um Partizipation zu ermdglichen.

Fachkrdfte teilen ein gemeinsames Anliegen: das Leben von Kindern zu verbes-
sern. Mol’s Verstdndnis von Care als ,praktisches Bemihen, das Leben lebens-
werter zu machen“ (Mol, 2008) spiegelt sich in den situativen, relationalen und
responsiven Care-Praktiken der Fachkrdafte wider, mit denen sie Kinder wahrend
der medizinischen, psychosozialen und juristischen Prozesse im Childhood-Haus
begleiten. Diese Care-Praktiken sind kein ,schénes Beiwerk“ (Mol, 2008), sondern
Voraussetzung dafir, dass Kinder Gberhaupt bedeutsam partizipieren kénnen.

In unseren Gesprdchen mit Fachkraften wurde deutlich, dass sie kontinuierlich das
tun, was Mol (2008) als ,tinkering‘ beschreibt: ein situatives, flexibles und responsi-
ves Herantasten. Da die Fachkrdfte die Kinder in der Regel nicht im Vorfeld kennen,
erfordert jede Begegnung ein hohes MaB an Sensibilitét und Anpassungsfahigkeit.
Sie reagieren spontan und sensibel - durch aufmerksames Zuhéren, nonverbale
Signale oder die Wahl des richtigen Moments - mit fein abgestimmten, oftmals
subtilen Ansdtzen, die im Verlauf weiterentwickelt und verfeinert werden kdénnen
(Baart & Timmerman, 2024; Mol et al., 2010; Visser, 2024). Diese Care-Praktiken
sind nicht losgel6st von fachlichen Kernaufgaben der Fachkréfte, sondern mit ih-
nen verflochten. Darin zeigt sich auch die Umsetzung des ersten QualitGtsstan-
dards des Barnahus-Modells, der die Grundprinzipien des Konzepts beinhaltet.

SchlieBlich zeigen unsere Ergebnisse, wie bedeutsam das Zusammenspiel von
rdumlicher Gestaltung und Care-Praktiken fir Partizipation ist: Erst in einer kind-
gerechten, sensiblen Atmosphdre, die sowohl durch rdumliche Gestaltung als auch
durch das Handeln der Fachkrafte entsteht, wird Partizipation von Kindern wirklich
mdglich. Die Wahrnehmungen von Kindern hinsichtlich der Praktiken der Fach-
krafte im Childhood-Haus beleuchten wir im Detail im folgenden Kapitel.
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4.4 Wahrnehmung und Erfahrungen
von Kindern und Eltern

In diesem Kapitel:

Das Childhood-Haus als sicherer und unterstitzender Raum

Kinder erleben das Childhood-Haus als sicheren, einladenden Ort, der durch
Gestaltung, Ausstattung und Atmosphdre das Wohlbefinden fordert und Partizi-
pation erleichtert.

EinfGhlsame Fachkrdafte als zentrale Ressource
Das Vorgehen der Fachkrafte ist entscheidend dafir, dass Kinder und Eltern
Vertrauen aufbauen, Angste abbauen und offen iber Erlebtes sprechen kénnen.

Unterstitzung der Eltern stérkt das Kindeswohl
Eltern erfahren durch Beratung und Begleitung Orientierung und Handlungssicher-
heit, was wiederum die Stabilitdt und das Wohlbefinden der Kinder unterstitzt.

Handlungsempfehlungen:

Kernpersonal sichern

Kernpersonal (aus Sozialarbeit, Medizin, Psychologie, Jugendhilfe, Polizei und
Justiz) muss gesichert werden, um notwendige und qualitativ hochwertige Be-
treuung und Begleitung der Kinder und Eltern sicherzustellen.

Rdaumliche Infrastruktur sichern
Die positive Wirkung der Rdume sollte genutzt und Feedback von Kindern und
Eltern eingeholt werden, um die Gestaltung kontfinuierlich an deren Bedurfnisse

anzupassen.
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Neben Fachkraften haben wir im Rahmen der EvaChild-Studie auch mit Kindern
und Eltern gesprochen, um von ihren Erfahrungen zu héren. Ziel war es, zu ver-
stehen, wie Kinder und Eltern die Angebote, RGdumlichkeiten und die Betreuung
erlebten und welche Bedeutung das Childhood-Haus fir sie hat. Die Ergebnisse
aus diesen Gesprdchen wurden zusdtzlich in einem eigenen Heft illustrativ und
ansprechend fur Kinder aufbereitet (fir Nachfragen hierzu und die digitale Ver-
sion siehe Kontaktdaten im Impressum).

Zu den Raumlichkeiten

Kinder beschrieben die Rdumlichkeiten als freundlich, kindgerecht und einladend.
Besonders positiv hoben sie Spielmaterialien, Bilder, Pflanzen und komfortable
Mébel hervor, die ein GefUhl von Gemutlichkeit vermittelten. Einige Kinder duBer-
ten den Wunsch, bestimmte Mobel oder Ausstattung auch in anderen Konfexten,
z. B. in der Schule, nutzen zu wollen. Insgesamt wurde das Childhood-Haus als
ein Ort wahrgenommen, an dem sich Kinder wohlfihlten und zu dem sie fir die

Gesprdche im Rahmen unserer Studie gerne zurickkehren wollten.

Zu den Fachkraften

Kinder berichteten, dass die Fachkrafte im Childhood-Haus freundlich, aufmerk-
sam und hilfsbereit seien. Wesentlich sei dabei, dass sie qut zuhérten, GefUhle
ernst nahmen und eine Atmosphdare der Sicherheit schufen. Durch diese Art fUhl-
ten sich die Kinder verstanden, unterstitzt und ermutigt, Gber ihre Emotionen zu
sprechen - auch wenn sie zundchst Angst oder Unsicherheit empfunden hatten,
wie die folgenden Zitate zeigen:
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Ich hatte schon Angst, aber sie
war nett und sie hat mir auch
gesagt, dass ich keine Angst

haben brauche und es okay ist,

=

wenn ich weinen muss.

Nett sind die.
Héflich, einfach.

Und auch gute
Unterstiitzer halt.

Ja, weil sie war
halt einfach nett.
Und bei ihr hatte ich
auch das Gefiihl, wie
bei meiner Mama
und so, dass
ich mit ihr einfach
reden kann.

Daruber hinaus berichteten Kinder, dass das Sprechen mit Fachkraften erleich-
ternd wirke. Der Kontakt mit Polizist*innen oder Richter*innen wurde ebenfalls
als positiv erlebt:

Auch gut. Ich war dann auch erleichtert, weil ich alles erzéhlen konnte.
Weil die Richterin nett war.

Kinder fanden den Kontakt mit der Polizei im Childhood-Haus auch:

Irgendwie lustig, weil es war das erste Mal mit einer Vernehmung mit einer Polizei.

Hilfsmittel wie Kuscheltiere, Stressbdlle und Atemibungen wurden von den Kin-
dern genutzt, um mit Unsicherheit und Angsten umzugehen. Ein Kind fasste die
Erfahrung im Childhood-Haus auch so zusammen:

Das Childhood-Haus hat mir sehr geholfen, weil wenn sie mich nicht so viel ge-
fragt hatten, dann hétte ich nie Gber das mit (Person 2) sprechen kénnen und ich
bin froh, dass ich das erzdhlen konnte. Jetzt ist mein Seelenvogel befreit, und
ich kann glicklich sein.

Empfehlungen der Kinder an andere Kinder

Kinder betonten, dass das Childhood-Haus fir sie ein sicherer Ort sei, an dem
sie offen Uber ihre Erfahrungen sprechen konnten, ohne Angst haben zu mussen.
Zugleich hoben sie hervor, dass das Haus auch Raum fr Spiel und Entspannung
biete.

Es passiert nichts, ich war da auch, die Leute sind sehr nett da und du brauchst
keine Angst haben.

Einfach nicht nervds sein. Keine Angst haben. Einfach alles sagen, was pas-
siert ist.
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Wahrnehmung und Erfahrungen der Eltern

Eltern beschrieben das Childhood-Haus als eine wichtige Anlaufstelle, um Orien-
tierung und Unterstitzung in einer fur sie moéglicherweise Uberfordernden Situa-
tion zu erhalten. Sie hoben hervor, dass die Fachkréfte sowohl ihr Kind als auch
sie selbst berieten und aufkldrten. Dies erleichterte den Eltern den Umgang mit
der Situation und starkte ihre Handlungssicherheit.

Eltern GuBerten insbesondere, dass das Childhood-Haus ihnen Sicherheit ver-
mittelt, praxisnahe Ratschléige gegeben und sie in emotional belastenden Situa-
tionen entlastet habe. Sie waren unter anderem dankbar fir die Ratschlage und
Tipps, die sie von den Fachkréften erhalten hatten:

Man weiB gar nicht, was mache ich jetzt.

Das Childhood-Haus ist wie so ein Wegweiser, wo man, selbst noch in dem
Schockzustand, Hilfe bekommt. Ja. Das war super.

Ich habe so viele Tipps bekommen, also ich habe mich gut hier aufgehoben
gefuhlt, ja.

Emotionale Unterstitzung und Bewdaltigungsstrategien

Sowohl Kinder als auch Eltern beschrieben, dass das Childhood-Haus die Ver-
arbeitung von Ereignissen erleichtert habe und Strategien zum Umgang mit
Emotionen vermittelt habe. Eltern berichteten von Methoden wie Visualisierun-
gen, Ankertechniken oder Ubungen, um Angst und Wut zu regulieren und sich zu
stabilisieren.

Die hat mit mir ganz viel auch gearbeitet, mit Ankern, mit Bildern. Wo ich
dann gelernt habe, jetzt einfach besser, souverdner mit den Situationen
umzugehen. Mit der Angst, wenn dann wieder so Trigger kommen oder auch
mit der Wut, mit all dem, was es halt so auslést. Und damit natirlich auch
zu merken, wie es dann auch meinem System wieder gut tut.
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Zudem betonten Eltern die positive Wirkung der kindgerechten Gestaltung der
Raumlichkeiten:

Ich finde die Rdumlichkeiten hier viel freundlicher, kinderfreundlicher.

Ja, dass es einfach hell ist und ansprechend und trotzdem gemditlich.

Eltern erzdhlten nicht nur davon, in welcher Hinsicht das Childhood-Haus ihnen
geholfen habe, sondern auch, dass es hilfreich fur ihre Kinder gewesen sei:

Dass die Befragung hier stattfindet, das war fir mich als Mutter wirklich auch
ein bisschen entspannter in der Situation.
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Hier wurde meinem Kind das nochmal richtig gut erklért, warum es ins Child-
hood-Haus geht und was hier passiert.

Hier hat er sich nicht so gefihlt, als wirde man ihn testen, sondern dass er
einfach frei reden darf ohne Bedingungen.

AbschlieBend duBerten Eltern weitere Aspekte, die ihnen am Childhood-Haus
gefallen hatten. Sie sagten z.B.:

Kinderfreundlich finde ich immer auch, wenn man versucht, und es feststellt,
und gar nicht das Kind selber braucht so viel, sondern vielleicht sogar eher das
Drumherum. Das finde ich schon ein wahnsinnig toller Ansatz und auch eine
groBBe Kompetenz, das zu merken, dass das geht.

Also, ich bin mit einem guten Geflihl hergekommen, weil ich eigentlich schon
von Anfang an schon auch vermittelt bekommen habe, dass das nicht so auf-
dringlich ist. Weil man sich kiimmert, im Sinne von, dass es um die Kinder
geht. Das merkt man schon ganz arg, dass das im Vordergrund steht. Ich finde,
hier wird halt das Kind gesehen und auch viel Wert drauf gelegt. Alleine schon
von den Rdumlichkeiten ist man so aufgehoben, dass man jetzt sich nicht so
befragt fihlt oder ausgefragt fihlt, ja.

Ja, das ist schon wie ein Zuhause (lacht). Ja, weil wir eben oft, ja regelméaBig
da waren. Die erste Zeit war das, glaube ich, alle zwei, drei Wochen. Und dann
haben wir das immer peu a peu ein bisschen verteilt. So vier Wochen und dann
finf, sechs Wochen.

Schlussfolgerung

Die Wahrnehmungen und Erfahrungen von Kindern und Eltern verdeutlichen, dass
das Childhood-Haus als ein Ort wahrgenommen wird, der Sicherheit, Vertrauen
und Unterstitzung bietet. Kinder beschrieben die Rdumlichkeiten als freundlich
und einladend und hoben hervor, dass sie sich dort wohl- und ernst genommen
fohlten. Besonders wichtig war ihnen die wertschdtzende und empathische Hal-
tung der Fachkrdfte, die durch Zuhéren, Verstdndnis und Einfihlungsvermégen
eine Atmosphdre schufen, in der sie offen Uber ihre Erlebnisse sprechen konnten.

Auch Eltern betonten die zentrale Bedeutung des Childhood-Hauses als verldss-
liche Anlaufstelle, die Orientierung, fachliche Beratung und emotionale Unter-
stitzung bot. Die Gesprdche mit den Fachkrdaften halfen ihnen, die Situation ihres
Kindes besser zu verstehen und handlungssicher zu werden. Neben der Unter-
stUtzung wurden auch die kindgerechte Gestaltung der Rdume und die ruhige,
respektvolle Atmosphdre als entlastend und vertrauensférdernd erlebt.

Insgesamt wird deutlich, dass das Childhood-Haus sowohl fur Kinder als auch
fur Eltern eine bedeutende Ressource darstellt. Es verbindet fachliche Kompetenz
und empathische Begleitung und schafft damit einen geschitzten Raum, in dem
Vertrauen wachsen, Partizipation gelingen, Belastungen reduziert und Bewalti-
gungsprozesse angestoBen werden kdnnen.
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4.5 pos Childhood-Haus-Konzept als ,Boundary Spanner*

In diesem Kapitel:

Hybrider Kooperationsraum - Boundary Spanner

Das Childhood-Haus-Konzept vereint unterschiedliche Disziplinen und Institutio-
nen, die jeweils eigenen Gesetzen, Normen und institutionellen Logiken folgen. Im
Childhood-Haus werden institutionelle Grenzen thematisiert und Losungswege
geschaffen. Fachkrdfte bringen ihr eigenes Fachwissen ein und greifen gleich-
zeitig auf Expertise anderer Disziplinen zu.

Kindzentrierte Ausrichtung als Intfegrationsmechanismus
Die konsequente Orientierung am Wohl und an der Perspektive des Kindes er-
moglicht es, unterschiedliche institutionelle Logiken praktisch miteinander zu

verbinden.

Ubersetzungsarbeit
Gelingende Zusammenarbeit entsteht durch kontinuierliches Aushandeln, Uber-
sefzen und gegenseitiges Verstehen.

Handlungsempfehlungen:

Strukturelle und gesetzliche Rahmenbedingungen fir hybride Modelle
schaffen

Es sollten gesetzliche Grundlagen und Strukturen for multidisziplindre und ins-
titutionsUbergreifende Kooperationsrdume geschaffen werden, damit eine ab-
gestimmte Koordination erméglicht wird.

Fortbildung und Ressourcen fir multidisziplindre Zusammenarbeit fordern
Es sollten finanzielle und strukturelle Grundlagen geschaffen werden, die der Un-
terstitzung fUr multidisziplindre Schulungen, gemeinsamen Standards und regel-
mdBige Fallbesprechungen dienen, mit dem Ziel, gegenseitiges Verstdndnis und
Handlungssicherheit zu stdrken.

Kindzentrierte Arbeitsweise verbindlich verankern

Die Ausrichtung am Wohl des Kindes sollte als zentraler Leitgedanke alle Bereiche
- von Arbeitsprozessen Uber Raumgestaltung bis hin zu Zeitpldnen - prdgen, um
Beweissicherung und Unterstitzung kindgerecht zu gestalten.
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Das Feld des Kinderschutzes ist geprdgt von einer hohen ,institutionellen Komple-
xitat* (Greenwood et al., 2011; Turba, 2018) und zeichnet sich durch das Nebenei-
nander mehrerer, teilweise divergierender institutioneller Logiken aus. Dies cha-
rakterisiert auch das Childhood-Haus-Konzept, in dem verschiedene Disziplinen
und Institutionen, darunter Sozialarbeit, Psychologie, Medizin, Jugendhilfe, Polizei
und Strafjustiz zusammenarbeiten, jeweils unter eigenen gesetzlichen Vorgaben,
professionellen Normen und institutionellen Arbeitsweisen (Helling-Bakki, 2022;
Helling-Bakki et al., 2023).

In diesem Kapitel untersuchen wir die institutionellen Logiken, die im Zusammen-
hang mit dem Childhood-Haus-Konzept eine Rolle spielen und welche Prinzipien
die institutionsUbergreifende Zusammenarbeit férdern. Dazu konzentrieren wir
uns auf die Arbeit der Polizei und des Sozialen Dienstes des Jugendamts als Fall-
beispiele. Wir beginnen mit einem kurzen Uberblick dariiber, warum und wie die
Fachkrdéfte aus diesen Bereichen das Childhood-Haus in ihrer téaglichen Arbeit
nutzen. AnschlieBend wenden wir uns der Polizei und dem Sozialen Dienst des
Jugendamts zu und schneiden die rechtlichen Rahmenbedingungen an, denen
jede Institution unterliegt. Im Anschluss stUtzen wir uns auf Berichte von Fach-
kréften, um die spezifischen Merkmale der institutionellen Logik ihrer Praxis her-
auszuarbeiten. Im ndchsten Schritt analysieren wir, wie sich diese Logiken in der
Praxis innerhalb des Childhood-Haus-Konzepts Uberschneiden. Anhand von Er-
z&hlungen von Polizist*innen, Fachkraften des Sozialen Dienstes und koordinie-
renden Fachkraften im Childhood-Haus veranschaulichen wir, wie Fachkréfte in
ihrer taglichen Arbeit mit verschiedenen Logiken umgehen. AbschlieBend zeigen
wir, wie das groBe Ganze im Blick zu haben und das Kind in den Mittelpunkt zu
stellen, den Fachkraften hilft, die unterschiedlichen Logiken in Einklang zu bringen.
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Theoretischer Hintergrund: Institutionelle Logiken

Die Arbeit der im Childhood-Haus-Konzept beteiligten Fachkréfte unterschied-
licher Disziplinen und Institutionen sind jeweils durch eigene rechtliche Rahmen-
bedingungen, Zusténdigkeiten und Arbeitskulturen gepragt (Bakketeig et al., 2024;
Johansson et al., 2024; Turba, 2018). Diese Rahmenbedingungen prdgen Rollen-
verstdndnisse, Verantwortlichkeiten und Ziele der Fachkrafte - und kénnen zu
Spannungen fihren, etwa beim Umgang mit Vertraulichkeit, Zeitplénen, Doku-
mentationen oder der Auslegung des ,Kindeswohls‘ (Johansson et al., 2024). Ein
Blick auf die zugrunde liegenden institutionellen Logiken ermdglicht es, besser zu
verstehen, wie Beziehungen, Koordination, Spannungen, Konflikte und Innova-
tionen in solch einem komplexen Kollaborationsmodell entstehen (Mountford &
Cai, 2022; Thornton et al., 2015).

Thornton et al. (2015) sehen in institutionellen Logiken sozial konstruierte, histo-
risch gewachsene Muster aus kulturellen Symbolen und praktischen Handlungs-
weisen, einschlieBlich Annahmen, Werten und Uberzeugungen, die koexistieren
und mit denen Individuen und Organisationen ihre tégliche Arbeit strukturieren,
Zeit und Raum ordnen und ihre Erfahrungen gestalten. Diese Logiken werden
nicht einfach von AuBen auferlegt, und Menschen sind nicht bloBe Empfangende
derselben. Vielmehr interpretieren, leben und verdndern sie diese im Rahmen
ihrer alltdglichen beruflichen Praxis - durch Interaktionen, strategische Entschei-
dungen und Lernprozesse. Auf diese Weise wandeln sich auch bestehende Nor-
men und Ressourcenverteilungen (Friedland, 1991; Hinings & Tolbert, 2008; Reay
& Hinings, 2009; Thornton et al., 2015; van Hal, 2024). Damit sind Institutionen
keine starren Gebilde, sondern soziale Konstruktionen, die durch Praktiken und
Interaktionen fortlaufend aufrechterhalten, veréndert und weiterentwickelt werden
(Berger & Luckmann, 2010; Thornton et al., 2015).

Gerade in hybriden Organisationen, wie es das Childhood-Haus-Konzept dar-
stellt, ist es essentiell, das Zusammenspiel der unterschiedlichen Logiken der be-
teiligten Disziplinen und Institutionen zu untersuchen, um die Prozesse und Span-
nungen besser zu verstehen. Erkenntnisse dariber sind entscheidend, um die
Zusammenarbeit im Rahmen des Konzepts gezielt zu stdrken und gewonnene
Einsichten in die Weiterentwicklung des Childhood-Haus-Konzepts mit einflieBen
zu lassen.

Institutionelle Logiken der Polizei und des Sozialen Dienstes
des Jugendamts im Kontext des Childhood-Haus-Konzepts

Polizist*innen kdnnen das Childhood-Haus nutzen, um audiovisuelle Vernehmun-
gen von Kindern in einem speziell dafir ausgestatteten Raum durchzufGhren.
Zur Vorbereitung solcher Vernehmungen kénnen sie sich mit Childhood-Haus-
Mitarbeitenden wie koordinierenden Fachkrdaften, Sozialarbeiter*innen, Psycho-
log*innen oder Kinderérzt*innen beraten, um Einblicke in das (familiare) Umfeld
des Kindes zu gewinnen. Bei Bedarf beraten Psycholog*innen zu entwicklungs-
psychologischen Aspekten des Kindes, die bei der Vernehmung bericksichtigt

werden sollten.

Fachkréfte des Sozialen Dienstes des Jugendamts kénnen sich fur allgemeine
Fragen zu sozialen, psychologischen oder medizinischen Themen sowie zur
Koordination und Diskussion laufender Fdlle an die Mitarbeitenden des Child-
hood-Hauses wenden. Sie kénnen medizinische Untersuchungen veranlassen,
um mogliche Verletzungen abzukldren und zu dokumentieren. Diese dienen, zu-
sammen mit pddagogischen und psychologischen Einschdtzungen, als wichti-
ge Grundlage fur nachfolgende Entscheidungen Uber geeignete unterstitzende

MaBnahmen fir die Familien.
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Polizeiarbeit

Die Polizei arbeitet auf Grundlage des Polizeigesetzes des jeweiligen Bundes-
landes sowie der Strafprozessordnung (StPO). Im Zentrum stehen Ermittlungen,
Beweissicherung und &ffentliche Sicherheit. Die Strafjustiz orienfiert sich am
Strafgesetzbuch (StGB) und den Verfahrensvorschriften der StPO, mit Zielen wie
Strafverfolgung, ordnungsgemdBem Verfahren und fairen Gerichtsverfahren.
Die Zustandigkeit fur die Bearbeitung von Sexualdelikten liegt bei der Kriminal-
polizei (Kripo). Ihre Kernaufgaben umfassen das Aufnehmen und Bearbeitung
von Strafanzeigen, die Vernehmung von Zeug*innen, die Vernehmung von Ver-

ddchtigen sowie das Sammeln und Analysieren von Beweisen.

Die Polizist*innen, mit denen wir gesprochen haben, betonten, dass ihre zentrale
Aufgabe darin bestehe, durch die Sammlung von Beweisen zu untersuchen, ob
eine Straftat vorliegt. Bei Verdacht auf Gewalt gegen Kinder sehen sie sich je-
doch vor einem deutlich anderen Beweisumfeld als in Bereichen wie z.B. Drogen-
handel oder Finanzbetrug. In ihrem Feld fehlen hdufig greifbare oder eindeutige
Beweise. Materielle Beweise sind oft nicht vorhanden, wurden vernichtet oder
lassen sich vermeintlich plausibel erkldren, insbesondere wenn die beschuldig-
te Person zum unmittelbaren sozialen Umfeld des Kindes gehort. Infolgedessen
bleibt den Polizist*innen hdufig nur die Aussage des Kindes als einzige Beweis-
quelle - eine Situation, die ein erhebliches Dilemma schafft, wie ein*e Polizist*in
beschrieb:

Wir sind auf die Vernehmung angewiesen. Wir haben oftmals keinen objektiven
Beweis, der es uns ermdglicht, jemanden zu Gberfihren, sondern wir brauchen
einfach die Arbeit mit den Opfern. Uber die Vernehmungen den Tatbestand so
herauszuarbeiten, dass es gerichtsverwertbar ist. Das ist bei den Kindern natdir-
lich genauso. Die Kinder bringen keinen objektiven Beweis mit, dass sie miss-
braucht worden sind oder dass es eine Straftat zu ihrem Nachteil gab. Weil die
Spuren oftmals schon weg sind, oder aber oftmals erkldrbar sind. Wenn es jetzt
jemand aus dem Nahbereich ist, dann sind die Spuren, je nachdem wo sie sind,
einfach auch erkldrbar. Und dann, ja, haben wir halt das groBe Dilemma, dass
dann immer Aussage gegen Aussage steht. Das ist die groBe Herausforderung,
die diese Tétigkeit hier bei uns mit sich bringt.

Dieses Zitat verdeutlicht, dass Polizist*innen im Bereich der Sexualdelikte hdufig
ohne greifbare Beweise agieren und sich ihre Arbeit stark auf die Vernehmung

von Kindern stitzt, die zum zentralen Beweisstick wird. Diese Abhdngigkeit von
Vernehmungen unterstreicht die besonderen Beweisschwierigkeiten in diesem
Feld, einen Tatbestand zu erdrtern. Dies prdgt den Arbeitsalltag der Polizist*innen:

Das ist ganz klar und das sagt auch jeder. Wir sind ja nicht vergleichbar. Wir
sind nicht vergleichbar mit denen, die Tétungsdelikte, Branddelikte machen. Die
haben da ihr ausgebranntes Haus, die haben den Toten oder den Schwerstver-
letzten da liegen, die haben ja immer auch einen objektiven Beweis. Und da ist
ja irgendwie die Tat schon an sich klar. Und das ist ja bei uns nicht so. Und ich
glaube, das ist einfach klar, wenn man hierher wechselt, dass man in einen Be-
reich wechselt, wo oft Aussage gegen Aussage steht, wo Vernehmungen super
wichtig sind und wo man halt sehr, sehr viel mit Opfern zu tun hat.

In der engen Arbeit mit Kindern stehen Polizist*innen vor der wiederkehrenden
Schwierigkeit, ausreichend Details zu erheben, um feststellen zu kdnnen, ob eine
Straftat vorliegt. Juristische Differenzierungen zwischen verschiedenen Formen
der Gewalt haben Auswirkungen auf das StrafmaB und fordern von Polizist*in-
nen, direkte und intime Fragen zu stellen:

Ich muss dann doch irgendwann mal fragen und muss versuchen, einen Straf-
tatbestand herauszubekommen. Und es ist schon einfach ein Unterschied, ob
jemand nur gestreichelt hat oder dann doch irgendwo hingefasst oder einge-
drungen ist. Und das macht ja im Strafmal3 auch unheimlich was aus.

Polizist*innen missen rekonstruieren, wann, wie oft, in welcher Form und in wel-
chem AusmaB eine Tat stattgefunden hat. Diese Genauigkeit ergibt sich aus recht-
lichen Erwégungen: Nur klar belegbare Handlungen kénnen strafrechtlich verfolgt
werden. Wie ein*e andere*r Polizist*in befonte:

Und die [Staatsanwaltschaft] brauchen fir ihre Anklageschrift die Anzahl der
Taten. Also wie oft und am besten noch, an welchem Tag und um welche Uhr-
zeit. Also die haben da andere rechtliche Gedanken dann spéter flr die An-
klageschrift. Weil nur die Taten, die man konkretisieren kann, kénnen die dann
letztendlich auch anklagen. Also die, ja, die verlangen da relativ viel.
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Polizist*innen betonten auch die besondere Schwierigkeit, die genaue Abfolge
der Gewalthandlungen zu rekonstruieren. Aus rechtlicher Sicht missen sie eine
detaillierte Darstellung der Ereignisse gewinnen, um die Tatbestandsmerkmale
sowie deren Schwere so genau wie moglich festzustellen:

Es ist sehr schwierig, weil wir natdrlich gerne wssten, als erstes hat er das ge-
macht, dann hat er das gemacht und dann hat er das gemacht. Und dann habe
ich so reagiert und dann habe ich so reagiert und dann habe ich so reagiert. Und
das ist natdrlich so, dann hétten wir so Filmsequenzen, so ganz genau und wis-
sen die Tathandlung genau und wissen die Gegenwehr genau. Und gleichzeitig
geht es aber nicht. Und da muss man sich immer wieder versuchen freizuma-
chen. Also zum einen zu sagen, okay, ich versuche es. Und dann aber auch zu
merken, okay, jetzt hier ist eine Grenze, hier geht es nicht weiter, das kénnen die
[Kinder] nicht mehr beantworten oder so, und da muss ich es halt offenlassen.
Aber ja, das ist halt immer schwierig zwischen dem, was die Polizisten wissen
wollen, um halt den Straftatbestand zu erfiillen, ja, ist er jetzt ganz eingedrungen
oder nicht? Oder war er nur dran oder wo war er (berhaupt? Und halt dem,
was die Geschédigten halt letztendlich leisten kénnen. Und das ist schon immer
wieder schwierig, ja.

Wie das Zitat verdeutlicht, ist das Herausarbeiten detaillierter Darstellungen mit
Herausforderungen verbunden. Polizist*innen mussen immer wieder abwdgen,
wann die Grenze erreicht ist, dass Kinder ihre Fragen nicht mehr beantworten kon-
nen. Junge Kinder sind mitunter nicht in der Lage, die chronologischen Details oder
Klarheiten zu liefern, die fir eine strafrechtliche Verfolgung notwendig sind, wie
ein*e Polizist*in beschrieb:

Fakt ist, dass ein Kind diese Informationen (iberhaupt nicht liefern kann — zumin-
dest nicht bis zu einem bestimmten Alter.

Diese Aussage unterstreicht, dass das Entwicklungsstadium von Kindern die
Detailgenauigkeit ihrer Aussagen einschrdnkt. Kinder, die moglicherweise noch
nicht mit Begriffen wie Zeit, Datum oder Abfolgen vertraut sind, kénnen oft nicht
die prdzisen Informationen liefern, die rechtliche Standards verlangen. Dies
verdeutlicht ein zentrales Spannungsfeld: Die Beweisanforderungen des Straf-
justizsystems Ubersteigen mitunter das, was Kinder zuverldssig erinnern und
wiedergeben koénnen, und bringen Polizist*innen in eine anspruchsvolle Position

zwischen den Verfahrensanforderungen und den Fahigkeiten ihrer Zeug*innen.

In diesem Sinne missen die Polizist*innen sorgfdltig auf ihre Art der Vernehmun-
gen achfen. Wie ein*e Polizist*in betonte:

Und dann wird nattirlich unsere Arbeit extrem geprift, ob die Aussagen haltbar
sind oder ob die so suggestiv waren durch unsere Befragung, dass das Gericht
sagt, sie kénnen sie [die Aussage] nicht verwerten.

Polizist*innen beschrieben Suggestion als eine der gréBten Herausforderungen
bei der Vernehmung von Kindern. Wdhrend sie méglichst detaillierte Schilde-
rungen erfragen, missen ihre Fragen frei von suggestiven Einflissen sein, um
die Aussage des Kindes nicht zu beeinflussen. Wie die Polizist*innen schilderten,
gleiche dieser Prozess einem ,Seiltanz®, bei dem Prdzision und Unvoreingenom-
menheit in Balance gehalten werden missen. Dieser Balanceakt habe, so die
Polizist*innen, in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, da Gerichte zu-
nehmend auf Gutachten zur Glaubhaftigkeit von Kindern setzten.

Das ist die gréBte Herausforderung, glaube ich, (iberhaupt in der Vernehmung.
Weil, auch wenn es um die einzelnen Handlungen geht, die passiert sein sollen,
sollen die ja auch so detailliert wie méglich eigentlich beschrieben werden. Und
bei Kindern hat man halt das groBe Thema der Suggestion. Und das ist ein rie-
sengroBer, sage ich mal, ein Seiltanz eigentlich, den man vollfihren muss in der
Vernehmung. Dass man versucht, das so detailliert wie es geht, herauszuarbei-
ten und gleichzeitig halt nichts vorzugeben. Das ist sehr schwer, aber auch da
gibt es gute Mdéglichkeiten, wie man sich da ran arbeiten kann. Und es wird aus
meiner Sicht halt immer wichtiger, weil das Thema Glaubhaftigkeitsgutachten
auch immer haufiger eine Rolle spielt in den Verfahren.

Der Stil der Vernehmungen muss nicht nur Suggestivfragen vermeiden, sondern
auch auf Sensibilitdt im Umgang mit den Kindern setzen, wie ein*e Polizist*in er-

klarte:

Wenn sich das Opfer und die Angehdrigen gut aufgehoben flihlen, gut behandelt
flihlen, dann ist natirlich auch der Output von denen vielleicht ein anderer uns
gegentliber, wie, wenn das nicht so funktionieren wtirde. Mit Output meine ich
jetzt natdrlich die Angaben, die uns gegentiber gemacht werden.
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Das Zitat verdeutlicht die Beziehungsdimension von polizeilichen Vernehmungen
mit Kindern und die Abhdngigkeit rechtlicher Verfahren von der wahrgenomme-
nen Qualitat der Betreuung. Polizist*innen betonten, dass die Kooperationsbe-
reitschaft eines Kindes nicht statfisch sei. Vielmehr sei sie von dem Gefthl der
Unterstitzung und dem Respekt wdéhrend des Prozesses geprdgt. Positive Be-
treuungserfahrungen kénnen den ,,Output“ - also Detailgenauigkeit und Voll-
standigkeit der Angaben - erhéhen, wdhrend negative Erfahrungen Kinder zum
Ruckzug oder zur Aussageverweigerung bringen kénnen. Dies macht eine Span-
nung deutlich: Polizist*innen miUssen den Anspruch auf Beweissicherung und
Verfahrensziele mit dem Erhalt von Vertrauen, Kooperation und emotionalem
Wohlbefinden der Kinder in Einklang bringen - ein Beispiel dafir, wie Strafver-
folgungs- und Fursorgelogiken in ihrer Arbeit eng verwoben sind:

Oder die Zusammenarbeit, die wir von demjenigen natirlich benétigen. Die
[Kinder] missen ja stdndig bereit sein, das Strafverfahren weiterzubetreiben. Die
kénnen auch jederzeit sagen: ,N6, ich steige jetzt aus. Ich sage nichts mehr. Ich
habe kein Interesse mehr an einer Strafverfolgung. Mir ist das alles zu bléd. So
wie ich hier behandelt werde".

Diese Aussage verdeutlicht die Anforderungen, die an Polizist*innen gestellt wer-
den, prazise und detaillierte Aussagen zu gewinnen und zugleich auf einen sensib-
len Umgang mit den Kindern zu achten, wie ein*e andere*r Polizist*in beschrieb:

Und da muss man halt versuchen, das ist, glaube ich, dieser Kénigsweg, auf
dem wir immer noch alle nicht so richtig sind, da einen Mittelweg zu finden
zwischen diesen, ja, guten Vernehmungen, die das Kind nicht weiter belasten
und gleichzeitig aber die optimalen strafrechtlichen relevanten Dinge heraus-
zuarbeiten.

Diese Berichte veranschaulichen die Herausforderungen der Polizeiarbeit in die-
sem sensiblen Themenfeld: Sie missen moglichst viele und prdzise Informationen
einholen, zugleich die polizeilichen Vernehmungen sensibel gestalten, die Ent-
wicklung der Kinder bericksichtigen und sicherstellen, dass ihre Vorgehensweise
den rechtlichen Standards entspricht.

Wadhrend die Berichte der Polizist*innen die Herausforderungen und Spannun-
gen ihres Arbeitsauftrags sichtbar machen, zeigen die Berichte von Fachkréaften

des Sozialen Dienstes im Jugendamt eine ergdnzende Perspektive, die wir im
folgenden Abschnitt beleuchten.

Arbeit der Fachkrdfte des Sozialen Dienstes des Jugendamts

Der Soziale Dienst des Jugendamts arbeitet innerhalb eines festgelegten recht-
lichen Rahmens, der in erster Linie durch das Achte Buch des Sozialgesetzbuches
(SGB VIIl) geregelt ist und die Kinder- und Jugendhilfe regelt. Diese Gesetzge-
bung sichert jedem jungen Menschen das Recht auf Unterstitzung bei seiner
Entwicklung und Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschafts-
fahigen Personlichkeit zu. Sie verpflichtet das Jugendamt unter anderem, Kinder
und Jugendliche in Fallen zu schitzen, in denen ihr Wohl gefdhrdet ist (§ 8a SGB
VIII) und in akuten Krisensituationen einzugreifen, beispielsweise durch die vo-
ribergehende Inobhutnahme (§ 42 SGB VIII). Dariber hinaus sind Regelungen
aus dem Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) relevant, insbesondere hinsichtlich des
elterlichen Sorgerechts und gerichtliche MaBnahmen zum Schutz des Kindes (§
1666 BGB).

Der Soziale Dienst kann auch in familiengerichtlichen Verfahren beteiligt sein,
beispielsweise in Sorgerechts- oder Umgangsverfahren, wie sie im Gesetz Uber
das Verfahren in Familien- und Zivilsachen (FamFG) geregelt sind. Insgesamt
stellt der rechtliche Rahmen sicher, dass der Sozialdienst bei der Erfullung seiner
Aufgaben und der Ausibung seiner gesetzlich festgelegten Befugnisse stets im
besten Interesse des Kindes handelt. In Verfahren nach §§ 1666 und 1666a (sowie
im Rahmen des FamFG) erfolgt ,eine Erdrterung der Kindeswohlgefdhrdung“: es
wird gemeinsam mit den Eltern - und in geeigneten Fdllen auch mit dem Kind -
erortert, wie einer moglichen Gefdhrdung des Kindeswohls begegnet werden
kann, welche Hilfen bereitgestellt werden kénnen und welche Folgen die Nichi-
annahme der Hilfen haben kdnnte.

Gesprdche mit Mitarbeitenden des Sozialen Dienstes des Jugendamts verdeut-
lichten das Doppelmandat, das im Kern ihrer Arbeit bei der KlGrung potenzieller
Kindeswohlgefdhrdungen liegt: einerseits der Auftrag zur Unterstitzung und Be-
fahigung der Eltern bei der Versorgung ihrer Kinder und andererseits das Man-
dat zum Eingreifen in Fdllen von Kindeswohlgefahrdung. Fachkrdfte betonten
wiederholt, dass die Verantwortung fir Kinder in erster Linie bei den Eltern liege,
wdhrend die Arbeitsweise des Sozialen Dienstes des Jugendamts darauf aus-
gerichtet sei, Familien zu unterstitzen und zu befdhigen und nicht die elterliche
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Autoritat zu ersetzen.

Eine Fachkraft des Sozialen Dienstes erklarte:

Unser Grundsatz lautet stets: Sind die Familien bereit und in der Lage, Ver-
antwortung zu tbernehmen? Wir wollen Eltern nicht in ihrer Rolle untergraben
oder sie vorschnell als Téter abstempeln. Vielmehr geht es darum, Eltern zu
stdrken und sie in die Lage zu versetzen, selbst Verantwortung zu ibernehmen.

Ihre Praxis sei dabei von sténdigen Balanceakten, von fortwéhrenden Prozessen
des Abwdgens geprdgt, wie eine Fachkraft es auf den Punkt brachte:

In der Arbeit mit Familien frage ich mich immer, welche MalBnahmen sollte ich
einleiten? Ist es verhéltnisméaBig? Es ist immer ein Abwédgungsprozess.

Fachkréfte betonten die Heterogenitét von Familien und die Notwendigkeit, die-
se in ihrer jeweiligen Lebenssituation differenziert zu betrachten. Einschdtzungen
und MaBnahmen an individuelle Umstdnde anzupassen, erfordere eine systemi-

sche Orientierung, wie eine weitere Fachkraft erlGuterte:

Der systemische Ansatz ist in der Sozialarbeit von grundlegender Bedeutung.
Wir behalten das Kind im Fokus. [...] Man kann die Dinge niemals mit derselben
Schablone betrachten. Man muss die Familien differenziert betrachten.

Hier Uberschneiden sich zwei wichtige Aspekte: eine systemische Perspektive,
die das Kind in einen breiteren familiaren Kontext einordnet, und ein kindzen-
trierter Ansatz, der das Wohl des Kindes als obersten Bezugspunkt festlegt.

In Bezug auf die Arbeit mit Familien und die Zusammenarbeit mit Fachkrdften
anderer Disziplinen und Institutionen erkldrten Fachkrafte:

Wir kommen gar nicht drumherum, als vernetzt zu arbeiten. [...] Wir arbeiten
mit den Einrichtungen, in denen sich die Kinder aufhalten — zum Beispiel in
Schulen. Wir bieten auch Elternberatung in Kindertagesstétten an. Wir ver-
binden die verschiedenen Systeme miteinander. Als Sozialdienst sind wir der
,Sensor‘ vor Ort.

Der systemische Ansatz wird somit auch im Hinblick auf multidisziplindre und in-
stitutionsUbergreifende Zusammenarbeit als wichtig erachtet. Durch ihre Prasenz
in Schulen und Kindertagesstdtten erhalten Fachkrafte des Sozialen Dienstes di-
rekte Einblicke in das Alltagsumfeld der Kinder und fungieren als ,Sensoren® vor
Ort. Eine Fachkraft fihrte weiter aus:

Versdultes Denken ist weder effektiv noch zielfiihrend. Man muss sich 6ffnen
und systemisch denken.

Die Kritik an versdultem Denken spiegelt das Verstdndnis wider, dass komplexe
Fdlle potenzieller Kindeswohlgefdhrdung nicht angemessen behandelt werden
konnen, wenn Fachkrafte in den Logiken und Perspekfiven ihres eigenen Be-
reichs verharren. Systemisches Denken erfordert stattdessen Offenheit fir das
Fachwissen anderer Disziplinen und die Bereitschaft, verschiedene Sichtweisen
in die Fallarbeit einzubeziehen.

Das Bindeln von Fachwissen tragt nicht nur zur fachlichen Qualitét der Ent-
scheidungen bei, sondern sorgt auch fur psychische Entlastung der Fachkréfte
und verleiht getroffenen Entscheidungen kollektive Legitimitdt. In Situationen, in
denen Unsicherheit unvermeidbar ist, starkt die Verfugbarkeit mehrerer Perspek-
tiven das Vertrauen in die getroffenen Entscheidungen und verringert zugleich
das Risiko von Fehleinschdtzungen oder mdglichen Vorwirfen der Unterlassung.

Fachkrafte brachten diesen Aspekt mit ihrer eigenen emotionalen Sicherheit in Ver-
bindung und betonten, dass Vertrauen in das eigene Handeln nicht nur fir wirksa-
men Kinderschutz, sondern auch fir das psychische Wohlbefinden der Fachkrafte
selbst von zentraler Bedeutung sei, wie eine der Fachkrdafte reflektierte:

Es ist angenehm, wenn verschiedene Personen eine Einschétzung gemacht ha-
ben, dann kann man besser eine Entscheidung treffen. [...] Handlungssicherheit
ist ein wichtiger emotionaler Aspekt. Es ist unheimlich wichtig fiir das psychi-
sche Wohlbefinden, sich sicher im Handeln zu fihlen.

Gleichzeitig wurde in den Gesprdachen deutlich, dass das Zusammenfihren von
Expertise nicht automatisch zu reibungslosen Abldufen fGhrt. Wo unterschiedliche
institutionelle Logiken und gesetzliche Regelungen aufeinandertreffen, entstehen

Spannungsfelder. Fachkrafte der beteiligten Disziplinen und Institutionen bringen
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eigene Prioritaten, Entscheidungswege und rechtliche Rahmenbedingungen ein,
was gerade bei sensiblen Fragen - etwa, ob und wann eine Strafanzeige gestellt
werden sollte - zu kontroversen Einschatzungen fUhren kann. Eine Fachkraft be-
merkte dazu:

Bei dem Thema Strafanzeigen gehen die Meinungen manchmal auseinander.

Sie erzdhlten, dass sie in der Vergangenheit einen eher zurickhaltenden An-
satz verfolgt und oft darauf verzichtet hatten, Falle der Polizei zu melden, um
das Vertrauensverhdltnis zu den Familien nicht zu gefahrden. Im Laufe der Zeit
dnderte sich diese Haltung jedoch. Fachkrdafte beschrieben sich heute sowohl als
srigoroser® als auch ,sensibler®: bereit, bei Bedarf Anzeige zu erstatten, aber zu-
gleich darauf bedacht, den Zugang zu den Familien nicht zu verlieren. Wie eine
Fachkraft bemerkte, sei das ,Arbeiten im Kontext von Zwang unser Lebenseli-
xier®, doch misse dies kontinuierlich gegen das Risiko abgewogen werden, még-
licherweise die Kooperationsbereitschaft der Familie und des Kindes zu verlieren.

Dieser Wandel in der Haltung, so die Fachkrdfte, hdnge mit negativen Erfahrun-
gen in der Vergangenheit zusammen, beispielsweise mit Todesfdllen von Kindern.
In der Folge wurden alle Verfahren Uberprift - ,jeder Stein wurde umgedreht*
- und die Fachkrafte des Sozialen Dienstes der Jugenddamter seien rigoroser bei
der Erstattung von Anzeigen geworden.

Gleichzeitig betonten Fachkréfte die Bedeutung von Verantwortlichkeit. Da jede
Entscheidung schwerwiegende Folgen haben kénne - fir das Kind, fur die Fami-
lie, fur die Fachkréfte selbst oder fir andere Beteiligte -, mUssten MaBnahmen
sorgfdltig geprift, dokumentiert und begrindet werden. Fachkrafte beschrieben,
dass sie sich durch grindliche Fallbewertung, multidisziplindre Beratung und
detaillierte Dokumentation ,,absichern“ missten. Dies zeigt, wie Verantwortlich-
keit im Kinderschutz zugleich vorausschauend (Sicherung des Kindeswohls) und
defensiv (Schutz der Fachkréfte vor Haftung) ist.

Vor diesem Hintergrund wird auch die Zusammenarbeit mit der Polizei als Ba-
lanceakt erlebt. Bei einer Inobhutnahme sind Fachkréfte des Sozialen Dienstes
verpflichtet, Personensorgeberechtigte vorab dariber zu informieren oder zu-
mindest einen entsprechenden Versuch zu unternehmen (Sozialgesetzbuch (SGB)
- Achtes Buch (VIII) - Kinder- und Jugendhilfe, § 42 Inobhutnahme von Kindern

und Jugendlichen, n.d.). Sie miUssen dabei sicherstellen, dass Kinder geschitzt
werden, ohne durch ihr Handeln unbeabsichtigt Ermittlungen zu gefdhrden oder
potenzielle Tater*innen zu warnen. Eine Fachkraft beschrieb dieses Spannungs-
feld:

Die Polizei darf uns nicht in eine Falle tappen lassen, und gleichzeitig diirfen
wir den Erfolg der Ermittlungen nicht beeintrédchtigen.

Diese Aussage verdeutlicht das Zusammenwirken zwischen dem Sozialen Dienst
und der Polizei: Beide Seiten sind darauf angewiesen, die Ziele und Aufgaben
des jeweils anderen zu verstehen und ihr Handeln so aufeinander abzustimmen,
dass sie sich in ihrer Arbeit nicht gegenseitig behindern.

Navigieren der institutionellen Logiken im Kontext des Child-
hood-Haus-Konzepts

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir die institutionellen Logiken
skizziert, die die Arbeit von Polizist*innen und Fachkréften des Sozialen Dienstes
prdgen. Das Childhood-Haus-Konzept vereint diese unterschiedlichen Logiken,
indem es mehrere Disziplinen und Institutionen ,unter einem Dach“ zusammen-
fohrt. Diese Organisationsform fuhrte bei der Grindung der ersten Childhood-
Hauser in Deutschland zu Unsicherheiten, wie sich eine koordinierende Fachkraft

erinnert:

Ich meine, das war eines der ersten Childhood-Hé&user in Deutschland. Und als
wir angefangen haben, war auch so der Gedanke, kann das Childhood-Haus-
Konzept in Deutschland Uberhaupt funktionieren? Das war ja unser Stand. Wir
wussten ... wir haben natdrlich ... also, ich bin ja zur Eréffnung erst dazuge-
kommen, aber davor wurde sich natirlich driber Gedanken gemacht. Aber
in der Praxis, dann kommen die Herausforderungen. Auf einmal merkt man,
irgendwas funktioniert gar nicht. Und vor dieser Sorge standen wir am Anfang
ja noch. Welches Gesetz kann uns jetzt irgendwie querschieBen? Oder welche
Norm oder was auch immer?

Diese Reflexion veranschaulicht die zentrale Spannung, die mit dem Childhood-
Haus-Konzept sichtbar wird: Wéhrend es danach strebt, die Arbeit von Fachkréften
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verschiedener Disziplinen und Institutionen zu integrieren, bleibt es zugleich an die
jeweiligen institutionellen Logiken gebunden. Diese Rahmenbedingungen prégen
die Ziele, Aufgaben und die tdgliche Arbeit der Fachkrdafte — und fUhren im Alltag
der Fachkrafte in den Childhood-Hdusern mitunter zu Spannungen.

Im Folgenden stitzen wir uns auf Berichte von Fachkraften, um genauer zu be-
leuchten, wie sie sich in ihrer tdglichen Arbeit zu eben diesen Logiken verhalten
und wie sie versuchen, unterschiedliche institutionelle Ausrichtungen in Einklang

zu bringen, um gelingende Zusammenarbeit zu erméglichen.

Einander sehen - und das groBe Ganze im Blick

Fachkrafte betonten, dass ihnen die Arbeit im Childhood-Haus ,Einblicke in an-
dere Welten“ und ,,ein besseres Verstdndnis von Prozessen® verschafft habe. Sie
ermdglicht es ihnen, die eigene Arbeit in ein gréBeres Gefiige einzuordnen und in-
stitutionelle Zusammenhdnge bewusster wahrzunehmen. Auch wenn unterschied-
liche Perspektiven Spannungen erzeugen konnen, beschrieben Fachkrafte die
multidisziplindre und institutionsibergreifende Zusammenarbeit - einschlieBlich
notwendiger Auseinandersetzungen - als produktiv und unverzichtbar.

Ein*e Polizist*in reflektierte:

Ja, man kriegt vielleicht doch noch mal einen Blick mehr (ber den Tellerrand
hinaus, seine einzelnen Belange, die man hat. Weil man halt einfach weiB3, im
Childhood-Haus hdngen dann auch noch andere mit dran. Vorher [ohne das
Childhood-Haus] hat man Félle vielleicht so Ubergeben und (bernommen;
wenn wir relativ weit waren, hat man vielleicht das Jugendamt informiert. Dann
ist die Person vom Jugendamt betreut worden. Wir haben zwischendurch dann
vielleicht noch den WeilBen Ring hinzugezogen. Die Rechtsmedizin wurde von
uns hinzugezogen, je nachdem. Und so hat man halt immer so ein bisschen
mit ibergeben. Und jetzt ist es eigentlich ein bisschen koordinierter vielleicht.
[...] Es passieren vielleicht mehrere Dinge gleichzeitig oder enger aufeinander
abgestimmter, die vorher vielleicht ein bisschen ldnger gebraucht haben und
So hintereinander weggelaufen sind.

Diese Schilderung verdeutlicht den wahrgenommenen Wandel - weg von sequen-
ziellen, fragmentierten Prozessen, bei denen Fdlle zwischen Institutionen ,weiter-
gereicht” wurden, hin zu einer stdrker integrierten, gleichzeitigen Zusammenarbeit.
Eine koordinierende Fachkraft im Childhood-Haus betonte, wie komplex die Viel-

zahl gleichzeitig zu bericksichtigender Strange in Kinderschutzfdllen sei:

Es gibt so viel zu beachten und es gibt so viele unterschiedliche Strdnge. Also,
wenn es zum Beispiel Strafrecht ist, muss ich ja ganz andere Sachen noch be-
achten und zeitgleich habe ich ein besorgtes Elternteil vor mir. Und trotzdem
muss ich ja da wissen, was so die Hintergriinde sind, um keinen Verfahrens-
fehler auch zu machen.

Hier wird die Gleichzeitigkeit der Anforderungen deutlich: einerseits missen strikte
Vorgaben der Strafjustiz bericksichtigt werden, andererseits die Unmittelbarkeit
zwischenmenschlicher Firsorge. Dies erfordert einen fortwdhrenden Balanceakt
zwischen verschiedenen institutionellen Logiken und der gleichzeitigen Berick-
sichtigung der Bedurfnisse von Kindern und ihren Bezugspersonen.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist nach Aussage der Fachkrdfte ein Be-
wusstsein fir die jeweiligen Ziele, Aufgaben und Handlungsspielrdume anderer
Disziplinen und Institutionen unabdingbar. Ein*e Polizist*in erkldrte:

Ja, also man muss schon wissen: ,Wer ist derjenige, mit dem ich da jetzt beim
Jugendamt vielleicht zu tun habe? Oder, dass man sich auch mal austauscht,
was sind die Belange Uberhaupt? Welche Zielrichtung verfolgt das Jugend-
amt? Die haben eine ganz andere Zielrichtung als wir zum Beispiel. Das muss
man einfach wissen. Und man muss es aber auch akzeptieren. Dass man nicht sagt:
,Wie kénnen die nur? Warum handeln die so?‘ Ich muss ja auch verstehen:
,Warum machen die das so?‘

Solche Uberlegungen verdeutlichen, dass jede Disziplin und Institution eine eige-
ne, zugleich jedoch voneinander abhdngige Rolle innerhalb eines gréBeren Ge-
figes einnimmt. Dieses Bewusstsein ermdglicht es Fachkraften, Verzégerungen,
Meinungsverschiedenheiten oder Entscheidungen besser einzuordnen und ihnen
mit gréBerer Gelassenheit zu begegnen:

Mit den anderen Behdrden ist es mir wichtig zu verstehen, wie deren Abldufe
sind, warum die wie entscheiden. Weil das natirlich nicht immer ganz rund
lduft. Also klar, man gerédt an Grenzen und aber dann zu verstehen, warum
war der Entscheidungsprozess so? Genau. Wenn zum Beispiel auch Phasen
der Entscheidungen, wenn wir jetzt das Jugendamt nehmen, manchmal lange
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dauern. Und von auBen kdénnte man sich dann wundern und sagen: ,War-
um arbeiten die nicht?‘ Aber wenn man nachfragt, dann bekommt man eine
Erkldrung und das vereinfacht es. Genau, ich méchte gern verstehen, was da-
hintersteht.

Diese Reflexionen verdeutlichen, dass multidisziplindre Zusammenarbeit konti-
nuierliche ,,Ubersetzungsarbeit“ erfordert. Eine Fachkraft des Sozialen Dienstes
erlduterte, dass jede Disziplin Uber eigene Sprachcodes, Verfahren und Bewer-
tungsmaBstdbe verfugt. Diese Unterschiede zu Uberbricken bedeutet, die eigene
Perspektive zu reflektieren und zu vermitteln - und zugleich die der anderen zu
verstehen:

Man muss immer (bersetzen — mit jedem einzelnen den Kontext kldren und
gleichzeitig die verschiedenen Fachsprachen verstehen.

Gleichzeitig wiesen Fachkrdafte auf die Grenzen des Informationsaustauschs hin.
Gerade deshalb wird das Childhood-Haus als koordinierende Stelle geschatzt,
die in Fallen den Uberblick behalte:

Jeder weiB genau, was die Aufgaben des anderen sind. Wir haben eine ganz
andere Aufgabe, wie jetzt zum Beispiel das Jugendamt, wenn es darum geht,
sich um ein missbrauchtes Kind zu kiimmern oder die Rechtsmedizin. Also
jeder sollte eigentlich genau wissen, welchen Part der andere Gibernimmt in
dem Fall. Und dann ist natirlich ganz wichtig, dass es jemanden gibt [wie das
Childhood-Haus], der das Ganze ein bisschen koordiniert und in alle Richtun-
gen gucken kann. Ich kann zum Beispiel nicht reingucken: ,Was macht das
Jugendamt?“ Da gibt es eigentlich vom Datenschutz her natirlich groBe Pro-
bleme, sich da auszutauschen. Aber so Uber die Schiene dann jetzt das Child-
hood-Haus. Die haben dann schon den Blick in alle Richtungen. Ist es nattrlich
fir die einfacher, da den Uberblick zu halten.

Das Childhood-Haus Ubernimmt eine koordinierende Funktion, ohne dabei in-
stitutionelle Grenzen aufzulésen. Es wahrt die Rollendifferenzierung zwischen
den beteiligten Disziplinen, ermdglicht jedoch zugleich einen Ubergreifenden
Blick Uber institutionelle Zustdndigkeiten hinwegq. Eine koordinierende Fachkraft
drickte es so aus:

Wir schlieBen die Licken zwischen den Systemen und wollen die harten Gren-
zen flieBender gestalten.

Wissensaustausch und die Anerkennung komplementdrer Expertise wurden wie-
derholt als zentrale Ressourcen hervorgehoben:

Auch mit dem Wissen, dass jeder so noch mal sein Spezialgebiet hat, in dem
er ausgebildet ist, dass man das als Ressource sieht und auch wahrnimmt.
Und dann brauche ich noch mal die Arztin und frage: ,Was héltst denn du
davon?‘ Oder: ,Habe ich irgendwas (ibersehen?‘ Oder die Psychologin, dann
noch mal nachzufragen. Also, man ... es ist ... das sind Ressourcen, die man
nutzen kann.

Das Childhood-Haus 18st institutionelle Grenzen somit nicht auf, sondern macht
sie durchlassiger. Fachkrdafte kénnen Expertise Uber verschiedene Logiken hin-
weg mobilisieren und gleichzeitig ihre eigene institutionelle Logik bewahren.
Eine koordinierende Fachkraft erkldrte:

Also, es ist schon, dass wir einen Fokus auf die Strafverfahren haben. Und
darauf, Kinder darin zu stérken. Aber wir haben ein viel gréBeres Konzept oder
weitere Strdnge, wo wir alle dieses Kindgerechte oder das Entwicklungsge-
rechte verfolgen.

Dieses Zitat verdeutlicht, dass rechtliche und kindzentrierte Logiken im Child-
hood-Haus-Konzept nicht nur nebeneinander existieren, sondern miteinan-
der verwoben sind. Das Childhood-Haus kann so zu einem Ort hybrider Praxis
werden, in dem unferschiedliche institutionelle Logiken durch eine gemeinsame
Vision - das Wohl des Kindes in den Mittelpunkt zu stellen - integriert werden.

Das Kind im Mittelpunkt

In unseren Gesprdachen betonten Fachkrdafte, dass das Childhood-Haus-Konzept
die multidisziplinére Arbeit neu ausrichte, indem das Kind konsequent in den Mit-
telpunkt gestellt werde. Wahrend Disziplinen und Institutionen traditionell ihre
eigenen Aufgaben - Strafverfolgung, Jugendhilfe, medizinische Versorgung usw.
- verfolgen, wurde das Childhood-Haus als ein Ort beschrieben, an dem sie ihre
Arbeit um eine kindzentrierte Vision herum neu kalibrieren. Eine koordinierende

Fachkraft brachte es pragnant auf den Punkt:
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Kinder sind hier im Childhood-Haus nicht der Nebenschauplatz, sondern das
Zentrale.

Diese kindzentrierte Ausrichtung fungiert nicht nur als Vision, sondern als prak-
tischer Mechanismus, der unterschiedliche institutionelle Logiken trotz divergie-
render Prioritdten infegriert. Fachkrafte beschrieben, wie die Orientierung am
Kind es ermdgliche, widersprichliche Anforderungen zu reflektieren und mitein-

ander in Einklang zu bringen:

Also wie versucht man alle Bedlirfnisse zu integrieren und umzusetzen? Das
ist ... im Kleinen und im GroBen ist es, dass jede Profession ihren eigenen Auf-
trag hat und eigene Strukturen dahinter. Und man manchmal den Eindruck hat,
dass es nicht zusammenpasst. Wenn man das Kind oder den Jugendlichen
in den Mittelpunkt stellt und daran sich orientiert, dann passt es dann doch
irgendwie zusammen. Genau, also man kann es integrieren.

Diese Perspektive wurde als transformativ fur ihre Arbeit erlebt. Ein*e Polizist*in
stellte die bisherige Praxis, bei der jede Institution ihre eigenen Ziele verfolgte,
dem ganzheitlichen Ansatz des Childhood-Hauses gegeniber:

Das ist halt ein Ansatz, den hatten wir vorher nie, ne? Jetzt steht das Kind im
Mittelpunkt. Vorher stand halt fir jede Institution bei uns die Strafverfolgung
im Mittelpunkt. Beim Jugendamt steht die Familie im Mittelpunkt, ne? Bei der
Uniklinik steht die Gesundheit im Mittelpunkt, und so. Aber jetzt, im Childhood-
Haus steht einfach das Kind letztendlich im Mittelpunkt.

Gleichzeitig radumten Fachkrafte ein, wie leicht diese Orientierung im Strudel kom-
plexer Kinderschutzfdlle verloren gehen kénne. Eine koordinierende Fachkraft
reflektierte:

Also das verlieren auch, tatsdchlich, habe ich das Gefiihl, viele Fachkréfte und
Bezugspersonen, wenn sie hierherkommen, dass es wirklich um das Kind geht
und nicht um den Elternkonflikt oder um Institutionen oder dort arbeitende
Fachkréfte, sondern dass es ums Kind geht. Und das muss ich mir auch immer
wieder sagen, weil man oft in diesen Strudel mit hineingerissen wird. Aber die-
sen Blick auf das Kind, dafir sind wir ja irgendwie da und es ist auch fiir mich

ein ganz wichtiger Punkt.

Das Kind in den Mittelpunkt zu stellen, wurde nicht als bloBes symbolisches Be-
kenntnis beschrieben, sondern als gelebte Praxis. Fachkréfte betonten insbeson-
dere die Bedeutung einer ruhigen Umgebung, ausreichender Zeit und der Anpas-
sung an das individuelle Tempo des Kindes.

Zudem bietet das Childhood-Haus Fachkraften des Sozialen Dienstes einen Rah-
men, in dem Kinder in einer Weise untersucht werden kénnen, die ihre Grenzen
respektiert und gleichzeitig wichtige Informationen liefert. Eine Fachkraft erkldrte:

Dort [im Childhood-Haus] werden ihnen viel mehr Fragen gestellt, und gleich-
zeitig werden die Grenzen der Jugendlichen im Childhood-Haus respektiert.

Dieser doppelte Schwerpunkt - auf grindliche Untersuchung und Achtung der
Autonomie der Kinder - wurde als wesentlicher Vorteil des Childhood-Hauses
hervorgehoben:

Weil es hier [im Childhood-Haus] einfach ein ruhiges Setting ist. Und einfach
darauf geachtet wird, dass auch immer eine pddagogische Fachkraft dabei
ist oder auch eine psychologische Fachkraft, wenn ... Zum Beispiel bei einem
akuten Fall [von Gewalt], da ist dann auch die psychologische Betreuung vor-
handen. Deswegen glaube ich es schon, dass es was anderes ist, ob ein Kind
jetzt einfach zu der Kinderklinik geht und dort Fotos gemacht werden [...]. Und
im Childhood-Haus ist der Rahmen so gelegt, dass wirklich sich Zeit genom-
men wird. Dass auf ein Kind eingegangen wird, das es im Tempo des Kindes
gemacht wird. Und ich denke, das ist ein ganz groBer Vorteil, um an Beweise
zu kommen.

Diese hybride Ausrichtung - auf das Wohl des Kindes und auf das Strafverfahren
- wurde von Fachkréften wiederholt betont. Eine koordinierende Fachkraft er-
klarte, dass das Childhood-Haus Fachkrafte anderer Stellen daran erinnere, das

Wohl des Kindes im Fokus zu behalten:

Und dafiir sind wir [das Childhood-Haus] auch so ein bisschen da, immer wie-
der daran zu erinnern und mit denen zusammenzuarbeiten. ,Wie geht es denn
nach eurem Weg mit dem Fokus auf das Kind?*
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Dabei 16st das Childhood-Haus-Konzept die Anforderungen der Strafverfolgung
nicht auf, sondern rahmt sie durch eine kindzentrierte Perspekfive neu. Es ver-
bindet Verfahrenssicherheit mit Firsorge um den Gesamtkontext, in dem sich ein
Kind befindet. Polizist*innen hoben hervor, dass im Childhood-Haus Strafverfol-
gung und Opferschutz miteinander verschmelzen:

Mit der Zusammenarbeit verschmelzen Strafverfolgung und Opferschutz. Das
Childhood-Haus bietet Professionalitdt; den Ort und die Vor- und Nachsorge,
die die Polizei nicht abdeckt. [...] Im Childhood-Haus steht das Kind zentral und
man hat das Strafverfahren mit im Blick.

Ein*e andere* Polizist*in ergdnzte, dass das Besondere am Childhood-Haus in
seinem Ethos der Komplementaritat liege, das ihrer Ansicht nach der Schlissel

zum Konzept sei:

Und ich denke, das ist beim Childhood-Haus so, dass die [im Childhood-Haus]
sehen, wir wollen die Kinder hier nicht knebeln und knechten und um jeden
Preis hier unsere Verfahren durchziehen. Wenn ein Kind nichts sagt, dann sagt
es halt nichts beim ersten Gesprédch, dann ist es halt so. Und ich denke, von
unserer Seite wissen wir, dass die dort halt gute Arbeit machen, dass sie die
Leute gut vorbereiten, dass die uns viel Arbeit abnehmen und dass die Men-
schen, die dort hinkommen, halt richtig gut aufgehoben sind.

Polizist*innen betonten zudem, wie der physische und organisatorische Raum
des Childhood-Hauses zu einem Gefihl geteilter Vision und gemeinsamer Ziel-
seftzung beitragt:

Der Ort hilft, um sich als Teil des Konzepts zu fiihlen.

Der Raum des Childhood-Hauses wird somit zum symbolischen Anker fir die mul-
tidisziplindre und instiutionsibergreifende Zusammenarbeit und erinnert Fach-
krafte verschiedener Disziplinen und Institutionen an das Ubergeordnete Ziel,
das Kind in alle es betreffenden Angelegenheiten einzubeziehen und sein Wohl
in den Mittelpunkt zu stellen.

Polizist*innen betonten die Bedeutung des Austauschs Uber die Perspektiven der
Fachkrafte anderer Disziplinen und Institutionen, insbesondere mit Sozialarbei-
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ter*innen und Psycholog*innen. Diese Perspektiven werden geschdtzt, weil sie
die Starrheit juristischer Logiken durchbrechen und die Aufmerksamkeit auf die
Bedurfnisse des Kindes lenken:

Und das finde ich halt total gut. Und die [Fachkréfte im Childhood-Haus] ha-
ben ja auch eine ganz andere Sicht auf die Personen und eine ganz andere
Zielrichtung. Und das hilft mir manchmal, von diesem starren Denken wegzu-
kommen. Wir haben schon oft den Drang, die Straftat einfach aufzukldren und
vergessen dadurch, dass vielleicht das dem Kind oder der Person gar nicht
am allermeisten hilft. Und das ist, glaube ich, halt wichtig, dann zu erkennen,
okay, dann hére ich jetzt doch tatsédchlich auf zu fragen, auch wenn es vielleicht
nicht reicht far eine Verurteilung, wenn es der Person aber besser geht. Und
da haben halt die Sozialpddagoginnen und die Psychologin eine andere Sicht.
Und das ist, glaube ich, im Gesprdch immer wieder wichtig, wenn man das mal
so ein bisschen mitkriegt.

Diese Reflexion unterstreicht, dass die Zusammenarbeit im Childhood-Haus pro-
fessionelle Unterschiede nicht aufhebt, sondern sichtbar und nutzbar macht. Die
Begegnung unterschiedlicher Logiken stellt eingefahrene Routinen - etwa das
Ermittlungsimperativ ,,den Fall [6sen” - infrage und rickt das Kindeswohl in den
Vordergrund.
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Schlussfolgerung

Das Kapitel zeigt, dass gelingende Zusammenarbeit im Childhood-Haus-Konzept
in der produktiven Verknupfung institutioneller Unterschiede liegt. Sozialarbeit,
Psychologie, Medizin, Jugendhilfe, Polizei und Justiz bringen je eigene institutio-
nelle Logiken, rechtliche Rahmenbedingungen und professionelle Arbeitsweisen
ein, die nicht immer reibungslos ineinandergreifen. Gerade in dieser Differenz
entstehen Spannungen, aber auch Lernprozesse: Fachkrdfte reflektieren die Pers-
pektfiven der anderen, Ubersetzen zwischen unterschiedlichen Fachsprachen und

stimmen ihre Handlungen aufeinander ab.

Das Childhood-Haus wirkt dabei als ,Boundary Spanner*: Es macht institutionelle
Grenzen durchl@ssiger, ohne sie zu verwischen. Fachkrafte konnen ihr jeweiliges
Fachwissen einbringen und zugleich auf Ressourcen anderer Disziplinen zugrei-
fen. Diese Bundelung schafft nicht nur eine hohere Handlungssicherheit, sondern
ermoglicht es auch, Entscheidungen transparenter und legitimierter zu treffen.

Zentraler Punkt ist das Kind. Indem das Childhood-Haus-Konzept das Wohl und
die Perspektive des Kindes zum gemeinsamen Referenzrahmen macht, verschiebt
sich die Zusammenarbeit weg von sequenziellen, fragmentierten Prozessen hin zu
einer koordinierten, kindzentrierten Praxis. Diese Ausrichtung fungiert als prakfi-
scher Mechanismus, der divergierende Anforderungen - etwa zwischen Beweis-

sicherung und Firsorge - in Einklang bringt.

102

Das Konzept eroffnet so nicht nur einen Ort, sondern auch eine Kultur, in der insti-
tutionelle Logiken neu austariert und produktiv verhandelt werden. Die Fachkraf-
te beschreiben dies als ein stdndiges Aushandeln von Balanceakten: zwischen
Strafverfolgung und Opferschutz, zwischen Verfahrenssicherheit und Sensibilitat,
zwischen Elternarbeit und Kinderschutz. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Balan-
ceakte nicht als Widerspruch erlebt werden, sondern als integrierbarer Bestandteil

einer gemeinsamen Praxis.

Damit wird das Childhood-Haus-Konzept zu einem Modell, wie multidisziplindre
und institutionsibergreifende Zusammenarbeit in hochkomplexen Feldern gelin-
gen kann - nicht durch Vereinheitlichung, sondern durch das bewusste In-Bezie-
hung-Setzen unterschiedlicher Logiken unter einer gemeinsamen Vision: das Kind

im Blick zu behalten und das groBe Ganze zu sehen.
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4.6 Organisationales Lernen im Kontext des Childhood-
Haus-Konzepts

In diesem Kapitel:

Das Childhood-Haus-Konzept als kollektiver Lernraum

Wissen entsteht im Childhood-Haus nicht allein durch formale Lernformate wie
Fortbildungen, sondern insbesondere durch gemeinsames Handeln, Reflektie-
ren und Aushandeln unterschiedlicher Perspektiven. Lernen zeigt sich als sozialer
Prozess, der im Tun und in der Kooperation statftfindet.

Professionalisierung als kontinuierlicher Entwicklungsprozess

Fachkrafte erweitern ihre Kompetenzen kontinuierlich durch die Verbindung von
formaler Quadlifizierung (z. B. Fortbildungen) und erfahrungsbasiertem Lernen
im multidisziplindren Alltag. Das Childhood-Haus schafft dabei Lernrdume, in
denen disziplinibergreifendes Wissen entsteht und geteilt wird.

Reflexives und affektives Lernen als Grundlage kollektiver Praxis

Kollektives Lernen wird durch Reflexionsrdume (Supervision, Teamgespréche) und
eine Kultur der Offenheit, Firsorge und gegenseitigen Unferstitzung erméglicht.
Emotionen, Vertrauen und geteilte Werte bilden die Grundlage fur nachhaltiges

organisationales Lernen.

Handlungsempfehlungen:

Lernrdume strukturell verankern

Institutionen sollten regelmdBige, multidisziplindre Reflexions- und Supervisions-
formate fest etablieren, um gemeinsames Lernen, Entlastung und QualitGtsent-
wicklung systematisch zu fordern.

Lernorientierte Organisationskultur fordern

FUhrungskrdfte sollten aktiv eine Kultur des Vertrauens, der Offenheit und des
gegenseitigen Respekts stdrken und hierin unterstitzt werden. Eine solche Hal-
tung bildet die Grundlage fir nachhaltiges organisationales Lernen, Innovation
und die kontinuierliche Professionalisierung aller Beteiligten.
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Theoretischer Hintergrund: Organisationales Lernen

In diesem Kapitel nutzen wir die Theorie des organisationalen Lernens (Organi-
sational Learning), um besser zu verstehen, wie sich Zusammenarbeit und ge-
meinsames Lernen innerhalb des Childhood-Haus-Konzepts entwickeln. Organi-
safionales Lernen beschreibt, wie Fachkrdafte in Organisationen ihr Wissen und
ihre Fahigkeiten erweitern — etwa durch praktfische Erfahrungen oder gezielte
Lernaktivitdten (Carroll & Edmondson, 2002).

Neuere Ansdtze sehen Wissen nicht nur als etwas, das man einfach ,besitzt‘ oder
wie ein Gut speichern kann. Stattdessen wird Wissen als etwas verstanden, das
im gemeinsamen Tun entsteht. So beschreibt Gherardi (2001) organisationales
Lernen als einen praxisbasierten Prozess: Wissen zeigt sich, wenn Menschen zu-
sammenarbeiten, Erfahrungen austauschen und sich an konkrete Situationen an-

passen.

In dieser Sichtweise ist Praxis der Schlissel zum Lernen. Menschen eignen sich
neues Wissen nicht nur kognitiv an, sondern indem sie miteinander arbeiten, Pro-
bleme I6sen und dabei ihre Fahigkeiten zeigen. Dieses Verstdndnis knupft an
das Konzept der ,Communities of Practice“ von Lave und Wenger (1991) an, das
Lernen als Teilnahme an einer Gemeinschaft beschreibt: Man wird nicht durch
Belehrung, sondern durch Mitmachen und Anerkennung innerhalb eines gemein-
samen Arbeitszusammenhangs kompetent. Diese informelle Art des Lernens wird
auch als ,kollektives Lernen‘ bezeichnet (De Blust et al., 2019).

Wenn Organisationen als Netzwerke von miteinander verbundenen Praktiken
verstanden werden, heit das: Lernen in Organisationen entsteht vor allem durch
gemeinsames Handeln, Erzdhlen und Sinnstiften. Improvisation, Erfahrungsaus-
tausch und gemeinsames Deuten sind dabei zentrale Bausteine von organisatio-
nalem Lernen.

Sowohl im Alltag als auch in Arbeitsorganisationen, wie im Childhood-Haus,
schaffen Menschen und Gruppen Wissen, indem sie Uber die Bedeutung von
Wortern, Handlungen, Situationen und materiellen Artefakten verhandeln. Sie
alle nehmen an einer Welt teil, die sozial und kulturell strukturiert ist und durch
die Aktivitaten aller, die zu ihr gehoren, stdndig neugestaltet wird, und fragen zu
dieser Welt bei (Gherardi, 2006).
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Bezogen auf das Childhood-Haus-Konzept heiBt das, dass damit ein Raum er-
offnet wird, in dem Wissen nicht nur angeeignet oder vermittelt, sondern in der
alltéglichen (Zusammen-)Arbeit hervorgebracht und standig weiterentwickelt, d.h.
transformiert wird. Lernen zeigt sich also als konfinuierlicher Prozess des Werdens,
sowohl auf individueller als auch auf kollektiver und organisationaler Ebene.

Professionalisierung als Prozess des Werdens

Professionalisierungim Childhood-Haus-Kontext erreicht keinen abgeschlossenen
Zustand, sondern zeigt sich in einem kontinuierlichen Prozess, in dem formale
Lernformate wie Fortbildungen und informelles, erfahrungsbasiertes Lernen inei-
nandergreifen. Eine Fachkraft beschrieb beispielsweise, wie eine Weiterbildung
zur ,insoweit erfahrenen Fachkraft® ihr Sicherheit im Umgang mit rechtlichen und
kommunikativen Herausforderungen gegeben habe.

Also zum Beispiel diese ,insoweit erfahrene Fachkraft-Fortbildung* hat mir un-
glaublich viel geholfen, weil man da einfach Techniken gelernt hat, Beratungs-
techniken. Und es gibt natdrlich Sicherheit, wenn man auch die rechtlichen
Bedingungen noch mal nicht nur gelesen hat, sondern auch an Beispielen ver-
mittelt bekommen hat.

Fachkrafte berichteten auch, dass sie durch die Kooperation mit dem Childhood-
Haus Zugang zu neuen Lerngelegenheiten erhalten hatten. Eine Polizist*in schil-
derte, wie sie Uber die Zusammenarbeit mit dem Childhood-Haus an einer infer-
nationalen Schulung zur audiovisuellen Videovernehmung teilnehmen konnte

und ihre Praxis dadurch weiterentwickelt habe:

Ja, also ich glaube, was tatsédchlich ein Punkt war, der mir persénlich bei den
Videovernehmungen was an Weiterentwicklung gebracht hat, war, dass es
einen Lehrgang gab vom Barnahus Network und dass ich da Uber das Child-
hood-Haus quasi einen Platz bekommen habe. Und diesen Lehrgang mitma-
chen konnte. Und den fand ich sehr gut, diesen Lehrgang. Da hat man auch
noch mal viel fachlich gehért, was ich so in der Ausbildung noch nicht hatte.
Und das hat noch mal die Motivation, sich in Sachen Videovernehmung weiter-
zuentwickeln, bestarkt.

Die Gesprdche mit den Fachkraften verdeutlichten, dass das Childhood-Haus
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- Uber formale Lernformate hinaus - als kollektiver Lernort fungiert. Berufser-
fahrene Fachkrdafte beschrieben beispielsweise, dass auch sie durch die multi-
disziplindre und institutionsUbergreifende Zusammenarbeit im Childhood-Haus
kontinuierlich dazulernten.

Ich war berufserfahren und ich habe selber gemerkt, dass es (Uberhaupt nicht
ausreicht, was ich bis dahin konnte.

Also, das ist schon etwas komplexer, weil du ja nicht nur die Klinik kennen-
lernst, sondern eben auch Polizei und Justiz. Jeder tickt ein bisschen anders.
Jeder hat andere Rahmenbedingungen. Datenschutz, dies, das. Also, das ist
schon noch mal komplexer und anders. Und selbst eine Kollegin, die schon
25 Jahre in [Organisation X] war, sagt: ,Ich komme mir manchmal vor wie eine
Anféngerin‘. Das ist so.

Wissen ist nicht nur etwas Abgespeichertes und Abrufbares, sondern immer auch
Bestandteil situativen Handelns. Es zeigt sich darin, wie Fachkrdfte in konkre-
ten Situationen agieren, Entscheidungen treffen und mit Unsicherheiten umge-
hen. Wissen bedeutet in diesem Sinne, ,sicher in eine Situation hineingehen zu
konnen“ und dabei auf erworbene adaptive Handlungskompetenzen zurickzu-
greifen. Versteht man Wissen als die Fahigkeit, eine bestimmte soziokulturelle
Praxis kompetent auszufihren, und Lernen als einen Prozess des Tuns (,doing),
verschiebt sich der Fokus von den indivduellen mentalen Prozessen hin zu den
Beziehungen und Inferaktionen, in denen Wissen in der Praxis entsteht.

Ein*e Polizist*in erlduterte, dass jeder Fall seine Eigenheiten mit sich bringe und
stets die Moéglichkeit eréffne, daraus zu lernen:

Ja. Man lernt ja nie aus. Ich wirde auch sagen, dass ich noch weit weg davon
bin zu sagen: Das kann ich jetzt und jetzt war es das. Man ist irgendwann mal
auf einem Level angekommen, wo man sagt, man geht einigermaBen sicher
auch in die Situation rein, weil man einfach die Ubung hat. Und das macht
dann auch noch viel Freude, ja, wenn man da so rangehen kann. Und vielleicht
auch dann, wenn jetzt wieder andere Kolleginnen und Kollegen neu dazukom-
men, da wieder neuen Erfahrungsaustausch hat. [...] Selbst jetzt ist, denke ich,
noch viel Lernpotenzial da, weil jeder Fall wieder ein bisschen anders ist und
wieder besondere Eigenheiten hat. Und dann kann man wieder neue Dinge
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lernen, die man vielleicht davor noch nie hatte. Vlon daher lernt man in dem
Sinne jetzt nicht aus. [...] Also, da ist noch viel Luft.

Dieses Zitat verdeutlicht, dass Lernen ein aktives BemUhen darstellt, aus dem
,doing‘ und aus dem Austausch mit Kolleg*innen zu lernen. Hierin zeigt sich, dass
Wissen und Handeln untrennbar miteinander verbunden sind: Lernen vollzieht

sich in der sozialen Praxis.

Das Childhood-Haus schafft hierfir einen ,Raum?, in dem Fachkrafte unterschied-
licher Disziplinen und Institutionen miteinander agieren, ihre Perspektiven disku-
tieren, voneinander lernen und ihr Verstdndnis von- und fir einander vertiefen.
Eine Padiaterin erklarte, wie dieses Umfeld ihren eigenen Lernprozess erweitert
habe:

In allen Bereichen habe ich dazugelernt und mich weitergebildet. Also, das
kann man eigentlich gar nicht umfassend jetzt hier sagen. Wie gesagt, medizi-
nisch fachlich war es ein Riesenlernerfolg oder ein Riesenzugewinn an Kennt-
nis. Dann dieses vernetzte Arbeiten ist auch was, was ich hier, glaube ich,
noch mehr gelernt habe. [...] das Verlassen des Klinikgebdudes Uber die Netz-
werkpartner, das fand ich jetzt hier noch mal total spannend und unheimlich
gewinnbringend, ne? [...] zum einen ist es einfach eine Neugier. Also, dass man
weiB, okay, ah, so arbeitet die Polizei und ah, spannend. Und wenn man das
versteht, kann man ja auch viel besser planen oder auch die Kinder vorberei-
ten oder auch verstehen, wenn was nicht lduft. Also, das ist ein unheimliches
Interesse, einfach. Also, wie funktionieren andere Behdrden? Wie funktionieren
andere Amter oder so, ne? Also, was ist da wichtig? Oder wie sind da die Ab-
ldufe? Wie sind da die Strukturen? Also, das finde ich unheimlich interessant,
[...] Also, was es dann am Ende fir einen Benefit bringt far alle, das ist natirlich
auch spannend zu beobachten.

Das Zitat verdeutlicht, dass Neugier, Interesse, Kooperation und gegenseitiges
Verstdndnis zentrale Motoren organisationalen Lernens sind. Das Childhood-
Haus fungiert dabei als multidisziplindrer Lernraum, in dem Fachkrafte nicht nur
ihr eigenes Wissen vertiefen, sondern zugleich ein gemeinsames Verstandnis des
Konzepts entwickeln. Dieser Prozess trdgt zur Qualitat und Wirksamkeit der ge-
meinsamen Arbeit bei.
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Reflexive Praktiken und kollektives Lernen

Organisationales Lernen entsteht im Childhood-Haus insbesondere durch reflek-
tive Praktiken. Fachkrafte tauschen sich kontinuierlich Uber die Bedeutung von
Begriffen, Handlungen, Situationen und materiellen Artefakten aus und verhan-
deln diese in der Gemeinschaft. Damit Verstdndigung gelingt, mUssen sich die
Beteiligten auf eine gemeinsame ,Sprache’ einstellen. Eine P&diaterin reflektierte
dazu, dass es notwendig sei, die eigene Ausdrucksweise anzupassen, um gegen-
seitiges Verstdndnis zu ermdglichen:

Also, dass es eher hilfreich ist fiir alle, die diesen Zettel [Arztbrief] dann irgend-
wann zwischen den Hénden haben, dass die das natirlich einfacher und bes-
ser verstehen, wenn man es nicht in Fachjargon ausdrickt. Also, das sind so
Sachen. Normalerweise schreiben Arzte Briefe fiir andere Arzte, ne? Und die
Eltern oder Patienten sind nur sozusagen Nebenempfinger des Briefes, ne?
Und dann ... So verdndert sich auch die Sprache.

Fachkrafte berichteten zudem, dass sie regelmdBig an Supervisionen und Team-
gesprdchen teilndhmen, um ihr professionelles Handeln zu reflektieren. Diese Aus-
tauschformate bieten Raum, um Fdlle nachzubesprechen, emotionale Belastungen
zu bearbeiten und kollektive Deutungsmuster zu entwickeln - sie sind damit zu-
gleich Formen der Wissensproduktion. Sozialpddagog*innen beschrieben, dass
regelmdBige Supervisionen wesentlich dazu beitrigen, die eigene Praxis zu hin-
terfragen und kontinuierlich zu verbessern:

Dann haben wir Supervision, was ich auch hilfreich finde, weil da auch Platz
ist, wenn mal wirklich ein Fall nicht so gut gelaufen ist und einen irgendwie be-
schéftigt. Die haben wir so in der Regel alle sechs Wochen und nehmen uns
auch die Zeit.

Supervision ist eine Qualitdtsverbesserung meiner Arbeit.

Hier zeigt sich organisationales Lernen im Sinne von Reflexivitdt als Praxis: Wissen
wird durch gemeinsames Nachdenken, Erzdhlen und Neuordnen von Erfahrungen
hergestellt. Die kollektive Reflexion fUhrt zu einer geteilten Praxis, die durch Ver-
trauen und Offenheit gestitzt wird.
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Lernen als relationaler und affektiver Prozess

Unsere Gesprdche mit den Fachkrdften zeigten, dass Lernen im Childhood-Haus
zutiefst relational ist. Es entsteht im kontinuierlichen Austausch zwischen Fach-
kr&ften unterschiedlicher Disziplinen, Institutionen und Hierarchieebenen. Lernen
zeigt sich hier als wechselseitiger Prozess, getragen von gegenseitigem Respekt
und Vertrauven:

Es ist Respekt und Vertrauen, dass jeder in seinem Bereich das gut macht.

Emotionen, Vertrauen und Firsorge sind zentrale Trdger der Lernprozesse. Das
affektive Klima der Zusammenarbeit, geprdgt von Respekt, Offenheit und gegen-
seitiger UnferstUtzung, schafft die Grundlage fir kollektives Lernen. Es zeigt sich,
dass Lernen ein sozialer Akt ist, der emotionale Entlastung erméglicht und damit
Handlungssicherheit starkt. Eine Polizistin brachte dies wie folgt zum Ausdruck:

In der Neuzeit hilft uns das Childhood-Haus als Mensch zu denken; es ist so
weniger belastend fiir uns als Polizisten, da wir wissen, dass das Kind gut be-
treut ist.

Diese Aussage verdeutlicht, dass das Childhood-Haus emotionale Sicherheit
schafft — fUr Kinder ebenso wie fur Fachkréfte. Dadurch entsteht ein Raum, in dem
Vertrauen und Mitgefuhl als Lernressourcen wirksam werden und zu einer Kultur
des gemeinsamen Verantwortungsgefihls beitragen.

Eine andere Fachkraft beschrieb auch, dass es wichtig sei, sich zusatzlich zu fest-
gelegten Meetings Zeit fireinander zu nehmen, um mit der emotional heraus-
fordernden Arbeit umzugehen:

Also wir haben erstmal Raum im Team, immer, also in jeder Teamsitzung, dass
wir da auch driiber sprechen, aber auch diese Tur- und Angel-Gespréche. Also
jeder und jede Kollegin nimmt sich da Zeit, wenn man hingeht. Und da haben
wir auch eine Offene-Tir-Kultur, dass, wenn etwas schwer ist oder es gerade
... Irgendjemanden etwas beschéftigt, dass man da auf jeden Fall miteinander
sprechen kann. Aber auch, dass wir schauen, dass wir jeden Fall einfach im
Nachhinein nachbesprechen und reflektieren. Und da kommen dann auch so
Themen raus, wenn es einen ziemlich belastet, gerade bei medizinischen Un-
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tersuchungen. Aber auch bei ganz ... Also bei Fachberatungen auch manch-
mal.

Das Zitat verdeutlicht, dass Lernen im alltGglichen Miteinander staftfindet: in
Teamsitzungen, Tir- und Angelgesprdchen und spontanen Reflexionsmomenten.
Es zeigt sich auch, dass Affekte — Belastung, Unsicherheit, Erleichterung - als zen-
trale Motoren des Lernens verstanden werden kénnen. Das Team schafft RGume,
in denen Emotionen geteilt, reflektiert und in kollektive Lernprozesse Ubersetzt

werden.

Ein wichtiger Teil des Lernens ist, dass Fachkrdafte Uber das Gefihl, das eine Si-
tuation hervorbringt, nachdenken, Gber das was ihre Vorgehensweise bestimmt
hat und Uber die eigene Rolle, die die Person innerhalb eines gréBeren institu-
tionellen Gefiges einnimmt. ,Reflexion in Aktion‘, wie Schén (1983) es formuliert,
ist von zentraler Bedeutung fir die Kunst, mit der Fachkrafte mit schwierigen und
immer wieder anderen Situationen in der Praxis lernen umzugehen.

Fuhrungskrafte spielen bei den konfinuierlichen Lernprozessen eine Schlisselrol-
le, indem sie Lernrdume eréffnen und individuelle Entwicklung férdern, wie ein*e
Polizist*in beschrieb:

Ich finde, Vorgesetzte spielen eine sehr groBe Rolle. Wo ich auch sagen muss,
auch an diesen Lehrgang vom [Organisation X] bin ich nur gekommen, weil das
mein Vorgesetzter mir angeboten hat auch. Und da auch offen ist, wenn man
dann neue Sachen vom Lehrgang mitbringt, [...] dass ich die versuchen kann,
im Alltag einzubringen oder bei den Kollegen einzubringen. Dass da ein Um-
feld geschaffen wird, in dem man sich so ein bisschen entwickeln kann. Oder
auch wenn man jetzt [...] Dinge hat, die einen persénlich stérker interessieren,
wie jetzt bei mir die Kindervernehmung, [...] dass einem da auch die Méglich-
keit gegeben wird, sowas zu entwickeln. Also ich denke, das ist ein sehr groBer
Faktor, warum ich mich auch in dem Umfeld wohlfihle.

Dieses Zitat verdeutlicht die zentrale Rolle von FUhrungskréften bei der Etab-
lierung und Aufrechterhaltung organisationaler Lernprozesse. Sie schaffen eine
Kultur der Offenheit und tragen dazu bei, dass neue Impulse aus Lernprozessen

in die alltagliche Praxis integriert werden.
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Schlussfolgerung

Aus den Gesprdchen mit den Fachkréften wurde deutlich, dass Lernen und Wis-
sen in der téglichen Praxis keine getrennten Aktivitdten sind, sondern im Fluss der
Erfahrung stattfinden. Neben formellen Strukturen des Lernens spielt insbesondere
das informelle, erfahrungsbasierte Lernen eine zentrale Rolle. Im Arbeitsalltag
der Fachkrafte sind Arbeit, Lernen, Innovation, Kommunikation, und Aushand-
lungsprozesse Uber Ziele, deren Interpretation und Geschichte untrennbar mit-
einander verbunden (Gherardi, 2006).

Wissen erweist sich dabei als prozessual und emergent - es entsteht im Tun.
Dieses praxisbasierte Wissen, nur bedingt in formalen Schulungsformaten zu
vermitteln, starkt die Handlungssicherheit und Professionalitat der Fachkrdafte.
Das Childhood-Haus erméglicht somit Fachkréften situativ mit Herausforderun-
gen im Alltag umzugehen und tragt somit zu Innovation und transformativem
Wandel bei. Das Childhood-Haus fungiert in diesem Zusammenhang als ,Boun-
dary Spanner* (siehe Kap. 4.5): Es ist ein gemeinsamer Bezugspunkt und ein kol-
lektiver Lernraum, an dem sich verschiedene institutionelle Logiken begegnen,
austauschen und gegenseitig beeinflussen. Die Gesprdche mit Fachkraften ver-
deutlichten, dass sie das Childhood-Haus-Konzept als kollektive, geteilte Praxis
verstehen, in der ein gemeinsames Verstandnis, implizites Know-how, Werte und
Sichtweisen kontinuierlich verhandelt und weiterentwickelt werden. Lernen findet

hier durch Teilnahme, Reflexion und Zusammenarbeit statt.

Insgesamt zeigt sich: Das Childhood-Haus ist mehr als ein Ort der Kooperation -
es ist ein Motor organisationalen Lernens und der Qualitdtsentwicklung. Um die-
se Lernprozesse nachhaltig zu stdrken, braucht es Raume fir Begegnung, Aus-
tausch und Reflexion, in denen Fachkrafte voneinander und miteinander lernen,
institutionelle Grenzen Uberwinden, produktiv verhandeln und gemeinsam neue
Wege fir den Kinderschutz entwickeln kénnen.
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4.7 Ressourcen und Mehrwerte der Childhood-Héuser:
Was zahlt aus okonomischer Sicht?

In diesem Kapitel:

Ko-Finanzierung
Mehrere Institutionen tragen zur Finanzierung von Childhood-Hdusern bei. Die
Ko-Finanzierungsmodelle unterscheiden sich je nach Standort.

Vielfdltige Ressourcenbedarfe

Die Umsetzung des Childhood-Haus-Konzepts erfordert strukturelle Investitionen
und laufende Aufwdnde. Diese sind vielféltig, verteilen sich Uber diverse, kooperie-
rende Institutionen und sind teilweise nicht direkt greifbar.

Mehrwerte auf unterschiedlichen Ebenen

Das Childhood-Haus-Konzept hat fir Kinder, Eltern und Fachkrafte vielfaltige
Mehrwerte. Zudem entstehen Mehrwerte auf kollektiver Ebene, z.B. indem es zur
Forderung von Innovations- und Transformationsprozessen sowie zum Diskurs

Uber Kinderrechte und Gewalt gegen Kinder beitragt.

Dynamik in den Ressourcenbedarfen und Mehrwerten

Die Ressourcenbedarfe und erzielten Mehrwerte variieren je nach Standort. Sie
verdndern sich dynamisch, weil das Childhood-Haus-Konzept sich kontinuierlich
weiterentwickelt und in Wechselwirkung mit dem Kontext an den Standorten steht.

Handlungsempfehlungen:

Ganzheitliche Perspektive

Die Diversitat der erforderlichen Ressourcen, erzielten Mehrwerte und beteiligten
Institutionen erfordert eine ganzheitliche, sektoren- und systemibergreifende Per-
spektive in der 6konomischen Analyse des Childhood-Haus-Konzepts.

Vielfalt und Dynamik bericksichtigen

Ressourcenbedarfe, erzielte Mehrwerte sowie deren Zusammenhang sollten durch
ein langfristiges begleitendes Monitoring erfasst werden. Nur durch wiederholte
quantitative und qualitative Erhebungenkénnen die Dynamikenim Childhood-Haus-
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Fur den erfolgreichen Aufbau, die Verstetigung und die Ausweitung von Child-
hood-Hdusern ist ein umfassendes Verstdndnis der erforderlichen personellen,
institutionellen und materiellen Ressourcen essenziell. Ebenso wichtig ist es, den
Mehrwert zu eruieren, den das Childhood-Haus-Konzept fir Kinder, Familien,
Fachkrafte, Institutionen und letztlich fir die Gesellschaft insgesamt schafft.

Okonomische Ansdtze helfen dabei, erforderliche Ressourcen fir verschiedene
Handlungsoptionen zu ermitteln, diese zu quantifizieren und ins Verhdltnis zu den
erzielten Mehrwerten zu setzen. In unserer konzeptionellen dkonomischen Ana-
lyse beziglich der Umsetzung des Childhood-Haus-Konzepts orientieren wir uns
an klassischen Methoden zur Bestimmung von Ressourcenverbréuchen aus der
gesundheitsékonomischen Evaluation (Muller et al., 2021) sowie an Konzepten
des Social Return on Investment Ansatzes, die ein ganzheitliches Mapping unter-
schiedlicher und weniger greifbarer Mehrwerte erméglichen (Banke-Thomas et
al., 2015, Rioux et al., 2025, Krlev et al., 2013). DarGber hinaus haben wir qua-
litative Methoden genutzt, um Einflisse der Kontexte der Childhood-Hduser auf
Ressourcenbedarfe zu beleuchten. Anhand dieser Ansdtze kénnen wir konzep-
tionell und beispielhaft 6konomische Auswirkungen und Mehrwerte darstellen,
z.B. wie unterschiedliche Abldufe und Aktivitaten in Childhood-Hdusern sich auf
Ressourcenbedarfe auswirken. Solche Daten kénnen Entscheidungen zur Weiter-
entwicklung des Childhood-Haus-Konzepts unterstitzen.

Im vorliegenden Kapitel beschreiben wir zundchst vorhandene Modelle zur Finan-
zierung von Childhood-Hdusern. AnschlieBend beleuchten wir aus 6konomischer
Sicht, welche Ressourcen in das Childhood-Haus-Konzept investiert werden, wel-
che konkreten Aufwdnde entstehen, wie Kontextfaktoren den Ressourceneinsatz
beeinflussen und wie all dies mit dem erzeugten Mehrwert in Wechselwirkung
steht. Aufbauend auf den Ergebnissen der EvaChild-Studie geben wir Empfeh-
lungen fir eine umfassendere 6konomische Analyse, die Ressourcenbedarfe im
Sinne von Kosten quantifiziert und Kosten-Nutzen-Aussagen erméglicht.

Finanzierung der Childhood-Hduser

An der Finanzierung der Childhood-Hduser sind aktuell unterschiedliche Akteure
auf Landesebene (z.B. Ministerien im Bereich Soziales und Inneres), kommuna-
ler Ebene (z.B. Jugendamt) sowie einzelne Einrichtungen (z.B. Kliniken) und Stif-
tungen beteiligt. In den Gesprdchen zeigte sich zudem, dass mitunter zusdatzlich
Fordervereine gegrindet werden, um einzelne Childhood-Hduser finanziell zu
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unterstUtzen. Die gemeinsame Finanzierung ist je nach Standort unterschiedlich
gestaltet. So Ubernehmen mal Ministerien, mal Jugenddmter oder andere Akteu-
re anteilig Kosten, die fir den Aufbau oder den Betrieb eines Childhood-Hauses
anfallen, u.a. fUr Personal oder fir technische Ausstattung. Diese Vielfalt spiegelt
gewachsene regionale Strukturen und historische und politische Entwicklungen
an den jeweiligen Standorten wider.

Unsere hier skizzierten Einblicke in Bezug auf Modelle der Ko-Finanzierung be-
ruhen primér auf den Perspektiven von Fachkréften, die in oder direkt mit den
Childhood-Hdausern arbeiten. Sie geben erste Einblicke in vorhandene Ko-Finan-
zierungsmodelle. Fir eine genauere Bezifferung und Zuordnung der investierten
Ressourcen zu den unterschiedlichen kooperierenden Akteuren bedarf es einer
tiefergehenden 6konomischen Analyse, z.B. durch Einbezug der Perspektive von
Verantwortlichen fur Finanzierungsentscheidungen in den jeweiligen Institutio-
nen. Es besteht also noch weiterer Forschungsbedarf, um Daten zu schaffen, die
einen politischen Dialog zu finanziellen Zustandigkeiten addquat unferstitzen

kénnen.

Ressourcenbedarfe fir die Umsetzung des Childhood-Haus-
Konzepts

Die Umsetzung des multidisziplindren und institutionsUbergreifenden Childhood-
Haus-Konzepts orientiert sich an den Barnahus Standards, unterscheidet sich je-
doch zwischen den jeweiligen Childhood-Hdusern. Die beteiligten Institutionen
und Fachkrafte gestalten das Konzept aufbauend auf vorhandenen regionalen
Strukturen vor Ort gemeinsam aus. Dies erfolgt unter variierenden Tragerschaften
und damit verbundenen Rechtsformen. Dadurch unterscheiden sich Childhood-
Hduser jeweils nach Standort und Entwicklungsphase — was sich in unterschiedli-
chen Aktivitaten und damit verbundenen Ressourcenbedarfen widerspiegelt. Zur
Ermittlung der Ressourcenbedarfe haben wir anhand einer Stakeholder-Map zu-
n&chst die beteiligten Institutionen und Fachkréfte systematisch erfasst. Anschlie-
Bend haben wir die verschiedenen Arten der investierten Ressourcen und mog-
liche Datenquellen zur Erfassung konkretisiert. Hierzu haben wir uns an einem
schrittweisen Vorgehen zur Bestimmung von Ressourcenverbrduchen orientiert
(Hakkart-van Rooijen et al. 2024) und anhand von Daten aus Dokumenten sowie
Interviews beispielhaft eruiert, auf welche Weise diese unterschiedlichen personel-

len, rdumlichen oder technischen Ressourcen sich dkonomisch auswirken.
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Laufende Aufwdnde fir die Umsetzung des Childhood-Haus-Konzepts

Im laufenden Betrieb eines Childhood-Hauses entstehen vor allem Aufwdnde fir
das multidisziplindre Team aus Fachkréften der Sozialpddagogik, Psychologie
und Medizin sowie fUr Miete, Gebdudemanagement, Verbrauchsmaterialien und
QualifizierungsmaBnahmen. Neben der direkten Arbeit mit Kindern und Familien
fallen fur die Fachkrafte in Childhood-Héusern auch Aufwdnde fir institutions-
Ubergreifende Koordination und Netzwerkarbeit an. Die Netzwerkarbeit dient
dazu, weitere Institutionen und Fachkréfte in der Region des jeweiligen Child-
hood-Hauses Uber das Konzept, die Angebote und Nutzungsmdoglichkeiten zu
informieren. Ubersichtsdokumente der World Childhood Foundation Deutschland
(WCFD) zu Kostenkomponenten fir ein Childhood-Haus verdeutlichen, dass Res-
sourcenbedarfe fir Fachkrafte zur institutionsibergreifenden Kooperation und
Koordination in Childhood-Hdusern einen besonderen Stellenwert einnehmen.

Aufbauend auf den Erfahrungswerten der World Childhood Foundation Deutsch-
land kénnen die erforderlichen laufenden Aufwdnde eines Childhood-Hauses kon-
kreter geschdtzt werden. Diese Erfahrungswerte kédnnen mit den Erfahrungen der
einzelnen Childhood-Haus-Standorte verglichen werden, um detailliertere Ein-
sichten in die Ressourcenbedarfe zu gewinnen. So kénnen standortspezifische
Variationen in Ressourcenbedarfen sichtbar gemacht und quantifiziert werden.
Unsere Analyse hat gezeigt, dass sich die standortspezifischen Variationen auf
die Aktivitaten der Fachkrafte und Prozesse der Zusammenarbeit auswirken. Wer-
den in einem Childhood-Haus beispielsweise umfassendere psychotherapeutische
Leistungen angeboten, fihrt dies zu héheren Personalbedarfen im Vergleich zu
anderen Childhood-Hdusern, in dem diese Leistungen nicht angeboten werden.
Aufbauend auf unseren Ergebnissen konnten solche Unterschiede in AktivitGten
und Prozessen in Zukunft systematisch beschrieben werden. AnschlieBend kon-
nen die Auswirkungen auf die erforderlichen Ressourcen (z.B. Kompetenzen und
Stellenanteile) geschatzt und mit Marktwerten (z.B. mit tarifvertraglichen Gehdi-
tern) beziffert werden. Dieses Vorgehen erméglicht ein tieferes Versténdnis der
finanziellen Konsequenzen von unterschiedlichen Aktivitdten und Kooperations-
strukturen, die sich im Rahmen der Ausgestaltung des Childhood-Haus-Konzepts
entwickeln.

Zusatzliche und nicht direkt greifbare Ressourcen
Auch kooperierende Institutionen, wie Gerichte, Jugenddmter oder Ermittlungs-
behorden bringen Ressourcen in die Arbeit der Childhood-Hduser ein, z.B. fur
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die Teilnahme an Kooperationstreffen, institutionsibergreifende Schulungen, Ab-
stimmungsprozesse oder zusétzliche Anfahrtswege. Unsere Analyse zeigte zudem,
dass Fachkrafte durch ihre Care-Praktiken auf die Bedirfnisse der Kinder eingehen
und damit kindgerecht arbeiten. Dies erfordert zeitliche Flexibilitat und bendtigt
entsprechende personelle Ressourcen (siehe Kap. 4.3). Dariber hinaus berichte-
ten Fachkrafte Uber Aufwénde, die auBerhalb der reguléren Offnungszeiten eines
Childhood-Hauses entstehen, z.B. fur zu bearbeitende Fdlle. Im Rahmen einer
ganzheitlichen Perspektive sollten auch solche Ressourcenbedarfe Bericksichti-
gung finden, die weniger greifbar und schwieriger zu erfassen sind. Zur Spezifi-
zierung solcher Aufwénde braucht es ein Vorgehen zur Dokumentation, das zu-
sammen mit den beteiligten Institutionen entwickelt wird. Zudem sollten fir ein
Gesamtverstdndnis der Ressourcenbedarfe weitere Standorte analysiert werden,
um die finanziellen Konsequenzen unterschiedlicher Aktivitaten und Formate der

Zusammenarbeit an den Standorten zu bericksichtigen.

Unterschiedliche Ressourcenbedarfe je Entwicklungsphase

In der 6konomischen Betrachtung des Childhood-Haus-Konzepts muss berick-
sichtigt werden, dass die erforderlichen Ressourcen fr ein Childhood-Haus stark
von der jeweiligen Entwicklungsphase abhdngen (siehe Abbildung 2). Fur jedes
Childhood-Haus sind zu Beginn strukturelle Investitionen in die réumliche und
technische Infrastruktur notwendig. Dies umfasst einmalige Investitionskosten fur
den Kauf, und/oder den Umbau einer Gebdudeeinheit sowie fir Renovierungsar-
beiten, eine kindgerechte Einrichtung und die Anschaffung der Technik zur Durch-
fohrung audiovisueller Vernehmungen. Zudem entstehen personelle Aufwdnde
fur eine Projektleitung und Koordinierungsstelle am Standort und die Begleitung
durch die World Childhood Foundation Deutschland. Ab der Anlaufphase gehen
die Kosten vor allem in Personalkosten fir die multidisziplindren Fachkrafte im
Childhood-Haus Uber, wobei diese Ressourcenbedarfe mit zunehmendem Fall-
aufkommen, erweiterten Aktivitdten und Netzwerken im Regelbetrieb steigen.

Die Personalkosten héngen zusétzlich von den vereinbarten Offnungszeiten eines
Childhood-Hauses ab, die die Arbeitszeiten der Fachkrafte mitbestimmen. Zudem
beeinflussen die Offnungszeiten, wie viele Félle bearbeitet werden kénnen und
somit, wie viele Fdlle an ein Childhood-Haus vermittelt werden. Die begrenzten
Offnungszeiten und die damit zusammenhé&ngenden personellen Verfigbarkeiten
(,Terminbetrieb) fihren dazu, dass insbesondere fir akute Félle (z.B. nachts) das
Childhood-Haus z.B. nicht fUr eine medizinische Untersuchung genutzt werden
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Abbildung 2: Ressourcenbedarfe je Entwicklungsphase, eigene Darstellung basie-
rend auf eigenen Ergebnissen und Dokumenten der WCFD.

kann. Fur ein umfassendes Bild der Gesamtkosten eines Childhood-Hauses
braucht es daher die Bericksichtigung solcher Einflussfaktoren und eine langfris-
tige Betrachtung, die Verdnderungen je nach Entwicklungsphase bericksichtigt.
Eine langfristige Betrachtung ist auch erforderlich, um maogliche Auswirkungen auf
Traumafolgekosten sichtbar zu machen. Traumafolgekosten kénnen Uber die ge-
samte Lebensspanne eines Menschen entstehen und kénnen durch eine frihe, ko-
ordinierte und kindgerechte Versorgung in einem Childhood-Haus méglicherweise
reduziert werden.

Mehrwerte des Childhood-Haus-Konzepts

Als Basis fur zukinftige Analysen zur konkreteren Beschreibung und Bewertung
des gesellschaftlichen Nutzens des Childhood-Haus-Konzepts haben wir zunéchst
beabsichtigte Mehrwerte aus den Barnahus Standards entnommen. Diese haben
wir mit den Ergebnissen aus der EvaChild-Studie ergdnzt. Dabei zeigte sich, dass
Mehrwerte des Childhood-Haus-Konzepts auf unterschiedlichen Ebenen entstehen

kénnen.

Mehrwerte auf individueller Ebene
Auf der individuellen Ebene entstehen Mehrwerte fir Kinder, Eltern und Fach-
krafte. Kinder erhalten eine Mdglichkeit zur Partizipation, fihlen sich mit ihren
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Anliegen gehort und ernst genommen und kénnen dadurch Sicherheit, Kontrolle
und Selbstwirksamkeit gewinnen. Sie erhalten entwicklungsgerechte Informatio-
nen und kénnen zu Fachkrdaften eine vertrauensvolle Beziehung aufbauen. Das
Childhood-Haus kann zudem potenziell dazu beitragen, die Zahl der Kontakte von
Kindern mit Fachkraften an unterschiedlichen Orten zu reduzieren.

Eltern kdnnen in Childhood-Hdusern eine vertrauensvolle Beratung sowie Orientie-
rung beziglich des Umgangs mit schwierigen Situationen, Unterstitzungsangebote
und Beratung zu Strafverfahren erhalten. Eltern berichteten, dass sie durch die
Beratung emotionale Unterstitzung und Handlungssicherheit erfuhren (siehe Kap.
4.4).

Die Fachkrdfte, die in einem Childhood-Haus arbeiten oder mit diesem kooperie-
ren, erfahren ebenfalls vielfdltige Mehrwerte. Sie berichteten u.a. von gesteigertem
Fachwissen, wechselseitigem Lernen und einer Erweiterung ihrer professionellen
Perspektiven. Zudem beschrieben sie ein gesteigertes Gefihl von Handlungssi-
cherheit sowie eine spirbare Entlastung in ihrer Arbeit (siehe Kap 4.2 und 4.5).

Mehrwerte auf kollektiver Ebene

Childhood-Hduser kénnen auch Mehrwerte auf institutioneller und gesellschaft-
licher Ebene erzielen. Solche kollektiven Mehrwerte entstehen durch die multidis-
ziplindre und institutionsUbergreifende Zusammenarbeit in Childhood-Hdusern,
die strukturelle Verdnderungsprozesse anstéBt und dadurch z.B. zu einem koordi-
nierten Vorgehen, Klérung von Zustdndigkeiten beteiligter Institutionen, zu verein-
fachten Kommunikationswegen und zur Qualitdtsentwicklung beitragen kénnen.
Zudem kann das Childhood-Haus-Konzept zur Entwicklung neuer gemeinsamer
Verantwortungsstrukturen in der Bearbeitung von Fdllen beitragen.

Die multidisziplindre und institutionsibergreifende Zusammenarbeit kann innova-
tionsfordernd wirken und zur Weiterentwicklung regionaler Netzwerke im Kinder-
schutz beitragen. Zusatzlich kdnnen kindgerechte Vorgehensweisen Kinder unter-
stitzen, sich zu 6ffnen, was zu detaillierten Aussagen und einer potenziell hdheren
Qualitaét von polizeilichen und ermittlungsrichterlichen Vernehmungen beitragen
kann. Childhood-Hduser tragen zudem durch ihre Netzwerkarbeit auch zu Ent-
wicklungen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene bei, z.B. indem sie sich in den Dis-
kurs Uber die Umsetzung von Kinderrechten einbringen und zu mehr 6ffentlichem

Bewusstsein zu Gewalt gegeniber Kindern beitragen.
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Erfassung der Mehrwerte

Da es fur die Erfassung der vielfdltigen individuellen und kollektiven Mehrwer-
te aktuell keine Standards gibt (Engel et al. 2021; Shiell & Hawe 1996), missen
die Mehrwerte zundchst besser verstanden und beschrieben werden. Zur Ent-
wicklung geeigneter Ansdtze zur Erfassung von Mehrwerten wird die Einbindung
von Kindern, Eltern, Fachkraften und den beteiligten Institutionen, wie in unserer
Studie, empfohlen. Alle Mehrwerte in einem gemeinsamen Nenner oder Indika-
tor zusammenzufassen, wird weder machbar noch zielfGhrend sein. In der Eva-
Child-Studie haben wir konzeptionelle Grundlagen gelegt, um die Mehrwerte
des Childhood-Haus-Konzepts zu erfassen und Vorschldge zu geeigneten me-
thodischen Ansdtzen zu deren weiteren Erforschung entwickelt. Fragen zur Prio-
risierung und Beschreibung dieser Mehrwerte im Sinne ihres ,gesellschaftlichen
Werts* missen weiter gesundheitsékonomisch erforscht werden, um konkretere
Kosten-Nutzen-Aussagen treffen zu kénnen.

Das Verhaltnis zwischen Ressourcen und Mehrwerten

Das Verhdltnis zwischen den Ressourcen, die in ein Childhood-Haus investiert wer-
den, und den letztendlich erzielten Mehrwerten wird durch unterschiedliche Fakto-
ren bestimmt. Es ist das Ergebnis einer komplexen Wechselwirkung von AktivitGten
und Prozessen innerhalb eines Childhood-Hauses und der Zusammenarbeit mit
zahlreichen Institutionen im jeweiligen Kontext und Einzugsgebiet eines Childhood-
Hauses. Die Barnahus Standards bilden dabei den groben Rahmen. Das Engage-
ment und die Ideen der beteiligten Fachkrafte sowie die spezifische Expertise und
Logiken der Institutionen sowie finanzielle und andere Regelungen vor Ort beein-
flussen letztlich deren konkrete Umsetzung.

Die konkreten Aktivitaten (z.B. medizinische Untersuchungen, Beratungsgespréche
und Therapieangebote) und die Art und Weise ihrer Umsetzung in einem Child-
hood-Haus bestimmen den erforderlichen Ressourcenbedarf. Auch die Komplexi-
tat des Falls und die Familiensituation des Kindes (siehe Kap. 4.1) fGhren zu mehr
oder weniger Abstimmungsbedarfen und Arbeitsaufwénden und kénnen sich auch
auf die erzielten Mehrwerte auswirken. So kann es trotz optimaler Begleitung eines
Falles im Childhood-Haus notwendig werden, ein Kind wiederholt zu vernehmen.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sich die Beweislage dndert und ergdnzen-
de Fragen oder Vernehmungen erforderlich sind (z.B. durch Aussagen neuer
Zeug*innen) (siehe dazu auch Kap. 4.1). Die Erfassung der Dynamiken zwischen
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dem Kontext, dem Childhood-Haus und den Fallkonstellationen ist essenziell, um
zu verstehen, weshalb sich Ressourcenbedarfe zwischen Childhood-Hdusern un-
terscheiden. Als Ergebnis unserer konzeptionellen Analyse stellt Abbildung 3 eine
Ubersicht der Perspektive dar, die es braucht, um den dynamischen und komplexen
Zusammenhang zwischen investierten Ressourcen und erzielten Mehrwerten in
Childhood-Hdusern zu verstehen. Dies wird in unserer geplanten wissenschaftli-
chen Publikation in Form einer ausfuhrlichen Visualisierung konkretisiert, z.B. in
Form eines Logischen Modells. Die Publikation wird auch die erforderlichen me-
thodischen Weiterentwicklungen diskutieren. Hierzu gehért u.a. ein fortlaufendes
Monitoring der Ressourcenverbrduche, Mehrwerte sowie der kontextuellen Unter-
schiede an den Standorten anhand von qualitativen und quantitativen Daten.

Kontinuierliche Weiterentwicklung

Investierte Ressourcen
- Personal

- Zeit

- Kompetenzen

- eftc.

Erzielte Mehrwerte

- Partizipation von Kindern

- Besseres gegenseitiges Verstandnis
- Koordinierte Arbeitsweise

- Kollektives Lernen

S

()

Skalierung

Au

Abbildung 3: Perspektive auf das dynamische Verhdltnis zwischen investierten Res-
sourcen und Mehrwerten; eigene Darstellung.
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Daten zu kontextuellen Unterschieden sind auch essentiell, um zu verstehen, inwie-
fern ein Childhood-Haus im Vergleich zu vorhandenen Aktivitdten und Strukturen
in einer Region eine Neuerung darstellt bzw. welches Potenzial es hat, einen Mehr-
wert zu generieren. An einem Standort, an dem beispielsweise bereits audiovisu-
elle Vernehmungen bei Polizei und bei Gericht mdglich sind, mag die audiovisuelle
Vernehmungseinheit des Childhood-Hauses in technischer Hinsicht keine Neue-
rung darstellen, wohl aber im Hinblick auf das kindgerechte Umfeld.

Abbildung 3 zeigt zudem die Lernprozesse auf, die in Childhood-Hé&usern statt-
finden (siehe auch Kap. 4.6). Diese kollektiven Lernprozesse, die sich aus der kon-
kreten Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Childhood-Haus-Konzepts im re-
gionalen Kontext ergeben, sind Kernbestandteil von Innovationsprozessen (Seelos
& Mair, 2016). Sie generieren Wissen und tragen zu neuen Ldsungsansétzen bei.
Wenn diese Lésungsansdtze bedarfsorientiert erfolgreich skaliert werden, kénnen
sie zu nachhaltigen Mehrwerten in der Fléche beitragen (Seelos & Mair, 2016). Zur
Entfaltung dieses Innovations- und Transformationspotenzials sollten zukinftige Fi-
nanzierungsmodelle daher diese Entwicklungslogik sozialer Innovationen berick-
sichtigen und den Childhood-Hé&usern ausreichend finanzielle Ressourcen Uber
einen langerfristigen Zeitraum zur Verfigung stellen, um Spielraum zur Erprobung
neuer Prozesse und Vorgehensweisen sowie zur Weiterentwicklung vorhandener
Kooperationen zu bieten.
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Schlussfolgerung

Die Ergebnisse unserer dkonomischen Betrachtung des Childhood-Haus-Kon-
zepts verdeutlichen, dass die notwendigen Ressourcen fir ein Childhood-Haus
und die erzielten Mehrwerte divers und vielfdltig sind. Sie verdndern sich dyna-
misch — in Abhdngigkeit von der jeweiligen Entwicklungsphase, der historischen
Entwicklung, den institutionellen Rahmenbedingungen, den beteiligten Akteuren
sowie weiteren Kontextfaktoren am Standort. Die Vorbereitungsphase, Anlauf-
phase und der Regelbetrieb bendtigen unterschiedliche Ressourcen - von In-
vestitionen in bauliche und technische Rahmenbedingungen zu Beginn bis hin
zu laufenden Aufwdnden fur beispielsweise multidisziplinéres Personal, insti-
tutionsUbergreifende Koordination und Anfahrtswege. Die Vielfalt der an der
Finanzierung beteiligten Institutionen und die zum Teil nicht direkt greifbaren
Ressourcenbedarfe erfordern eine umfassende ganzheitliche, system- und sek-
torenubergreifende 6konomische Betrachtung und ein diesbezigliches Monito-
ring. Hierzu braucht es vertiefende 6konomische Analysen aus der Perspektive
einzelner beteiligter Institutionen sowie aus systemUbergreifender Perspektive.
Zur Abbildung der Unterschiede zwischen Standorten und der dynamischen Ent-
wicklungen Uber die Zeit sollten Ressourcenverbrduche Uber einen langerfristigen
Zeithorizont begleitend erfasst werden.

Das Childhood-Haus-Konzept erzielt Mehrwerte auf individueller und kollektiver
Ebene. Es schafft Rdume des Vertrauens, der multidisziplindren und institutions-
Ubergreifenden Zusammenarbeit und des gemeinsamen Lernens. Dadurch for-
dert das Childhood-Haus-Konzept Innovations- und Transformationsprozesse im
Kinderschutz. Um diese Mehrwerte sichtbar zu machen und sie im Sinne ihres
,gesellschaftlichen Werts‘ zu beschreiben und ins Verhdlinis zu den erforderlichen
Ressourcen zu setzen, braucht es eine Kombination quantitativer und qualitati-
ver Methoden, die Uber klassische Kosten-Nutzen-Kalkulationen hinausgehen.
Unsere Ergebnisse liefern konzeptionelle Grundlagen fir eine weiterfihrende
okonomische Analyse. Eine vertiefende dkonomische Analyse kann wichtige Er-
kenntnisse zu dem komplexen, dynamischen Zusammenhang zwischen investier-
ten Ressourcen und erzielten Mehrwerten liefern, Ressourcenbedarfe quantifi-
zieren und Mehrwerte des Childhood-Haus Konzepts in ihrer Tiefe und Vielfalt
beschreiben. Diese Erkenntnisse kdnnen Entscheidungen zur Weiterentwicklung
des Childhood-Haus-Konzepts sowie den Dialog zu finanziellen Zustdndigkeiten
unterstitzen.
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5. Schlussbetrachtung

Die Ergebnisse unserer EvaChild-Studie verdeutlichen das Potenzial des Child-
hood-Haus-Konzepts: Es schafft RGume, in denen kindgerechtes Arbeiten (Kap.
4.2), Partizipation von Kindern (Kap. 4.3), vereintes Arbeiten Uber Disziplinen und
Institutionen hinweg (Kap. 4.5) und kollektives Lernen (Kap. 4.6) nicht nur még-
lich, sondern auch gelebte Praxis werden.

Gleichzeitig zeigt sich deutlich, dass eine Iangerfristige und ausreichende Finan-
zierung der enfscheidende Hebel fiur die Umsetzung, Verstetigung, generierte
Mehrwerte und Weiterentwicklung des Konzepts sind. Die Arbeit eines Child-
hood-Hauses geschieht nicht isoliert, sondern als dynamische und in fortlaufen-
der Weiterentwicklung begriffene Praxis — eingebettet in ein ebenfalls komplexes
und dynamisches System, das stabile Rahmenbedingungen braucht, um nach-
haltig wirken zu kénnen. Verstetigung und Weiterentwicklung gelingen nur dort,
wo eine verldssliche Ressourcenausstattung den tatsdchlichen Bedarf deckt und
Planungssicherheit fur Fachkrafte gewdhrleistet ist.
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Um das Potenzial des Childhood-Haus-Konzepts an den Standorten vollumféng-
lich auszuschopfen, braucht es Zeit. Ein Blick nach Europa zeigt: Auch in anderen
Landern befinden sich Barnahus-Einrichtungen in unterschiedlichen Entwicklungs-
phasen. Wie das Barnahus Network hervorhebt, beeinflussen rechtliche, struktu-
relle und organisatorische Rahmenbedingungen die Entwicklung und Umsetzung
der Qualitatsstandards und moglicherweise auch die Wirkung und Mehrwerte er-
heblich. Selbst unter ginstigen Voraussetzungen erfordert es Zeit, alle Elemente
sinnvoll zu verbinden und stabile, multidisziplindre und institutionsUbergreifende
Teams aufzubauen (Barnahus Network).

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass die Wirkung des Childhood-Haus-Kon-
zepts vor allem aus der produktiven Aushandlung gemeinsamer Praktiken entsteht
- durch Care-Praktiken, partizipative Ansdtze und eine konsequente Kindzentrie-
rung. Das Childhood-Haus-Konzept fungiert dabei als ,Boundary Spanner?, indem
es untferschiedliche institutionelle Logiken miteinander verbindet und kollektive
Lernprozesse ermoéglicht. Die Aussagen der Fachkrdfte zeigen eindricklich, wie
wichtig ein situationsbezogenes, responsives und adaptives Vorgehen sowie kind-
gerechte Rahmenbedingungen (R&ume, Materialien, Abléufe und Sprache) in der
taglichen Arbeit mit Kindern, die Gewalt erfahren haben, sind.
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Eines steht fest: Der Erfolg des Childhood-Haus-Konzepts hangt untrennbar mit
dem Engagement, der Haltung und der Fachkompetenz jener Menschen zusam-
men, die taglich mit den Kindern arbeiten. Sie tragen die Idee des Konzepts in die
Praxis — durch ihr Wissen, ihre Empathie und ihre Fahigkeit, institutionelle Gren-
zen zu Uberwinden und sich gemeinsam weiterzuentwickeln. Unsere Ergebnisse
zeigen, dass strukturelle Sicherheit eine zentrale Voraussetzung fur die Wirkung
des Childhood-Haus-Konzepts darstellt - insbesondere fur die kontinuierliche
Reflexion durch Fachkrafte, Teams und kooperierende Institutionen sowie fir die
Méglichkeit, zeitlich flexibel zu agieren und individuell auf Kinder und Eltern ein-
zugehen. Nur wenn diese strukturelle Grundlage gesichert ist, kann das Child-
hood-Haus sein volles Potenzial entfalten.

Die Schlussfolgerungen aus unserer Studie decken sich mit den fUnf ineinander-
greifenden Forderungen, die im Positionspapier der World Childhood Foundation
Deutschland aufgefihrt sind (Positionspapier: Ein Schlissel fur den Kinderschutz
Was braucht es fir eine tragféhige Versorgungsstruktur?, 2025):

- Dauverhafte Finanzierung: Die Verstetigung und der Ausbau der Childhood-Hdu-

ser mUssen durch eine planbare und verléssliche Finanzierung gesichert werden.

- Qualitatssicherung: Die konsequente Umsetzung der Barnahus-Qualitdtsstan-
dards gewabhrleistet eine einheitlich hohe Qualitat in allen Einrichtungen.

- Rechtlicher Rahmen: Eine klare gesetzliche Grundlage ist erforderlich, um Be-
trieb, Weiterentwicklung und Koordination zwischen Bund, Landern und Kommu-
nen abzusichern.

- Strukturférderung: Kernpersonal (Soziale Arbeit, Medizin, Psychologie, Polizei,
Justiz) sowie réumliche und technische Infrastruktur, Fort- und Weiterbildungen
und Supervision missen langfristig abgesichert sein.

- Bundesweite Koordination: Der Bundesverband der Childhood-Hdauser sollte
gezielt geférdert werden, um Skalierung, Qualitdtsentwicklung, Evaluation, For-
schung, Weiterbildung und Interessenvertretung bundesweit voranzubringen.
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Die Umsetzung von Kinderrechten und Kinderschutz sind keine optionale Auf-
gabe, sondern eine grundlegende Verpflichtung demokratischer Gesellschaften.
Gewalt gegen Kinder ist ein vielschichtiges, sich wandelndes Phdnomen - seine
wirksame Bearbeitung erfordert lernende Organisationen, die konfinuierlich re-
flektieren, kooperieren und sich weiterentwickeln. Organisationales Lernen wird
so zum zentralen Motor fur die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention und
fur eine fortlaufende Qualitadtsentwicklung im Kinderschutz in Deutschland.

Aufbau, Verstetigung und Weiterentwicklung von Childhood-Hdusern in Deutsch-
land sollte daher als gesamtgesellschaftliches Gemeinschaftsprojekt verstanden
werden - getragen von Politik, Fachpraxis, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Das
Childhood-Haus-Konzept birgt ein erhebliches gesellschaftliches Transformations-
potenzial: Es steht fir eine Kultur des Hinsehens, des Vertrauens, der gemeinsamen
Verantwortung und der Zusammenarbeit — und bietet Kindern einen sicheren Ort,
an dem ihre Rechte geschitzt, ihre Stimmen gehort und sie in ihrer Selbstwirksam-
keit gestdrkt werden.

&
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